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Б. В. Андрианова 
г. Екатеринбург 

Проблематизация исторического процесса 
Ф. Ницше и А. И. Герценом

Проблематизация исторического процесса характерна для 
постгегелевской эпохи. Концепция исторического развития 
Гегеля породила не только волну дискуссий в среде его уче­
ников и последователей, но и предопределила появление це­
лого ряда философов и целых направлений, размышлявших 
об истории и судьбах человечества. Не был исключением и 
Ф. Ницше, несмотря на всю незаурядность его фигуры в 
истории философии и тот переворот в системе ценностей, о 
котором он заявил. При всей революционности идей Ф. Ниц­
ше его подход к истории человечества определяется во мно­
гом продолжением преодоления гегелевской системы, нача­
того А. Шопенгауэром. Появление же наряду с именем Ф. 
Ницше фигуры А. И. Герцена в данном анализе может пока­
заться странным, но это не случайно. Тот факт, что для 
русской философии XIX в. характерен интерес к социально- 
политическим вопросам, побудил многих из них обратиться 
к философско-исторической проблематике. Герцен в этом 
плане не стал исключением; что же касается того, почему 
выбор остановился именно на нем, скажу, что на первый 
взгляд идеи Герцена и Ницше в отношении истории, ее раз­
вития, цели, смысла и т.д. очень близки. Насколько они 
близки на самом деле и что нового вносят они в видение 
исторического процесса -  вопрос, который возможно про- 
блематизировать в данной ситуации.

Одна из основных проблем, возникающих при обраще­
нии к трудам Ф. Ницше, -  проблема понимания жизни и 
соотношения ее с историей. Мы вряд ли найдем у Ф. Ницше 
высказывания о том, что история -  это жизнь, ибо история 
для него -  это прежде всего наука, созданная людьми для 
определенных целей и несущая с собой ряд как позитивных, 
так и негативных моментов.

Процесс существования человечества определяется как 
жизнь. Жизнь, описываемая как вечное движение, станов­



ление, течение или даже как «некая темная, влекущая, не­
насытно и страстно сама себя ищущая сила* (Ницше Ф. О 
пользе и вреде истории для жизни// Ницше Ф. Соч.: В 2 т. 
Т. 1. М., 1997. С. 178), ставится на место Бога, ибо только 
она творит суд и диктует приговор. Но в данном случае 
место Бога — условное определение и даже, скорее, метафо­
ричный образ, т. к. Бог у Ницше не просто свергается со 
своего пьедестала и заменяется другой сущностной силой. 
Изменяется система ценностей, и в новой системе субъект, 
творящий суд, отсутствует. Но как тогда жизнь судит? Глав­
ными тенденциями жизни являются рост, подъем, увеличе­
ние мощи. Следствием всего этого становится борьба, осно­
ванная на «воле к мощи*. Ницше, критикуя А. Шопенгауэ­
ра, обвинял его в том, что, открыв (на счет открытия в 
данном случае можно поспорить, если учесть, что борьба 
как движущая сила истории и необходимый элемент под­
линного человеческого существования уже присутствует в 
философии Г. В. Ф. Гегеля ) жизнь как непрерывную борь­
бу, тот испугался этой борьбы. Ницше борьбу ставит в центр 
всего. «Воля к мощи* подразумевает непримиримую и не­
прерывную борьбу всего живого за приобретение преимуще­
ства в источниках питания, за среду обитания, за победу 
над соперниками и т. п. По мнению Ф. Ницше, это есть то 
постоянное, что присуще любому живому существу, что бы 
с ним ни происходило. Таким образом, жизнь судит в той 
мере, в какой она оказывается критерием занятой челове­
ком позиции и избранного им поведения. Герцен определяет 
«жизнь* другими словами, но в том же духе, а именно: 
жизнь для него является «вечным беспокойством деятель­
ного, напряженного существа...*, которое совершает дей­
ствие ради действия, ищет и находит равновесие, чтобы его 
вновь утратить, и потому история как процесс существова­
ния человечества разом стучится в тысячи ворот, и дело 
случая — которые из них откроются.

При данной постановке вопроса решение проблемы цели 
кажется очевидным. Герцен не склонен отождествлять жиз­
ненные процессы человечества с процессами его мышления. 
Как следствие, логика и история не совместимы: либо то, 
либо другое. Условие сохранения истории заключается в



лишении человечества предопределенной цели. В данном 
случае претензии и недовольство, высказываемые прогрес­
сивно и целесообразно ориентированной истории, звучат у
А. И. Герцена и Ф. Ницше очень сходно. Обоих мыслителей 
пугает необходимость подчинения «власти истории» и след­
ствия, которые сопутствуют принятию данной философско- 
исторической модели. Это следствия социально-политичес­
кого и даже этического характера (в случае Герцена).

Однако, характеризуя позиции данных мыслителей в 
отношении цели, следует отметить некоторое различие. Если 
Герцен, сводя к цели «настоящее всего существующего», со­
вершает некий перенос цели из неопределенного будущего в 
конкретное настоящее, то Ф. Ницше отвергает вообще по­
нятие цели как одной из ценностей европейского человека. 
Несмотря на его высказывание о том, что цель человечества 
не может лежать в конце его развития, а заключается в 
«совершеннейших экземплярах», вышедших из его среды, 
значимым здесь является не понятие цели, в каком бы каче­
стве мы его ни брали (цель как результат или цель как 
процесс). Для Ницше значимым является не любой чело­
век, в отличие от Герцена, а лишь выдающаяся личность, 
некий сверхчеловек, способный породить себя в условиях, 
которые предоставляет ему жизнь, и только в этом смысле 
жизнь наделяется важным значением. Но это уже вторично, 
и потому, с одной стороны, жизнь не является самоцелью, 
следовательно, неуместно применение к данной позиции по­
нятия цели как процесса; с другой стороны, жизнь не по­
рождает сверхчеловека как некая сверхъестественная сила, 
в результате чего новый вид не может рассматриваться в 
качестве цели, как результат чего-то. В свою очередь Гер­
цен подводит под категорию цели саму жизнь, саму историю 
со всеми ее проявлениями. В этом плане цель необходимо 
определять как процесс.

Рассматривая данную позицию под другим углом зре­
ния, осмелюсь предположить, что Герцен переводит катего­
рию цели из сферы абстрактного в сферу конкретного, на 
чем настаивал в свое время Гегель, по словам А. Кожева. 
Имеется в виду не только перенос из сферы понятия в сферу 
осуществления и конкретного действия, но и переход к кон­



кретному с точки зрения описания исторического процесса, 
носящего характер самоцели, который приобретает карти­
ну детального включения различных факторов влияния, 
условности, случайности и возможности дальнейшего раз­
вития. В этом смысле Герцен — продолжатель гегелевской 
традиции, в то время как Ницше -  мыслитель, пытающий­
ся ее преодолеть.

Таким образом, из отмеченных выше моментов, харак­
терных для концепций Ф. Ницше и А. И. Герцена, можно 
вывести некоторые следствия. Во-первых, мы можем счи­
тать Ф. Ницше, объявившего переоценку ценностей, нега­
тивной фигурой в диалектическом смысле, переходной фи­
гурой между двумя системами ценностей, в которых высшие 
ценности меняются и влекут за собой соответственно смену 
приоритетов в пользу индивидуального, личностного и еди­
ничного. Герцен в таком случае является предвестником 
второго способа видения мира. Во-вторых, некоторая раз­
ность позиций двух рассматриваемых мыслителей не столько 
говорит в пользу одного или другого, сколько показывает 
возможные пути развития гегелевской концепции, ибо и тот 
и другой на определенных этапах становления и разверты­
вания своих идей выходят из Гегеля, фигуры значимой не 
только для философии XIX века, но и для современной.

Н. В. Анненкова 
г. Нижневартовск 

Д. С. Мережковский и Ф. Ницше

Фридрих Ницше (1844-1900) -  немецкий философ, пред­
ставитель волюнтаризма и один из основоположников со­
временного иррационализма (Фролов И . Т. Философский 
словарь. М., 1986. С. 322.). Ф. Ницше оказал значитель­
ное влияние на русскую философскую мысль конца XIX -  
начала XX в. В общественной мысли пересматривались клас­
сические понятия времени, прогресса, античности, христи­
анства и осваивались современные западные идеи. Дмитрий 
Сергеевич Мережковский (1865—1941) был одним из пер­



вых русских писателей-философов, познакомившихся с уче­
нием Ф. Ницше. В 1880 г. Д. С. Мережковский, разочаро­
вавшись в народничестве и позитивизме, нашел в учении 
Ф. Ницше самоутверждение, творческую продуктивность в 
искусстве и культуре, эмоциональное освобождение от вся­
ческих уз, которые ограничивают личность, превозносил 
гордость и мужество, высмеивал христианский аскетизм и 
смирение. Презрение к общественным условностям и вер­
ность своей цели стали главными добродетелями для Д. С. 
Мережковского. Первоначально, находясь под влиянием идей 
Ф. Ницше, Д. С. Мережковский вырабатывал свое видение 
культурно-исторического процесса в свете борьбы двух на­
чал -  христианского и языческого. В родовой природе от­
дельного индивида он ищет корни единства истории, выяв­
ляет законы и механизмы ее развития. При этом восприни­
мает культурно-исторический процесс сквозь призму суще­
ствования индивида, душа которого -  арена борьбы между 
языческими и христианскими началами. Принимая напад­
ки Ф. Ницше на христианский аскетизм, он утверждает, 
что «историческое христианство» сосредоточилось на духе, 
при этом причинив ущерб плоти. Д. С. Мережковский за­
щищает сакральную власть пола и утверждает, что в отзы­
вах о христианстве Ф. Ницше был «не религиозно, не мис­
тически, но исторически прав» (Мережковский Д. С. Полн. 
собр. соч.: В 24 т. Т. 12. М., 1914. С. 50).

В своих романах «Рождение богов. Тутанхамон на Кри­
те» (1925), «Мессия» (1925) Д. С. Мережковский использу­
ет образы Ницше в собственной трактовке, которые напо­
минают дифирамбы Диониса и любовь к танцам у Заратуст­
ры.

Д. С. Мережковский в критических работах проводит 
параллель между Ф. Ницше и русскими писателями: «...тют­
чевская картина хаотической вселенной -  дионисийский эпос 
Ницше» (Мережковский Д. С. Две тайны русский поэзии: 
Некрасов и Тютчев. Пг., 1915. С. 95—97); сопоставляет фраг­
менты из Ф. Ницше с высказываниями персонажей Ф. М. 
Достоевского (Кириллов: «Если Бога нет, я -  Бог», Ф.Ниц­
ше: «Если Бог существует, как же не быть Богом»). Ф. 
Ницше считает, что завести собственных богов может толь­



ко народ, поверивший в себя; Д. С. Мережковский видит 
сходные идеи у Шакина, верящего в то, что русский народ 
— богоносец; он видел сходные идеи толкования Христа у 
Толстого и Ницше, которые находили в его учении самоот­
рицание, пассивность и самоотречение (См.: Мережковский 
Д. С. Толстой и Достоевский: Вечные спутники. М., 1995. С. 
7-322).

Видение Д. С. Мережковским проблемы культурно-исто­
рического творчества формируется под влиянием Ф. Ниц­
ше. Модернизируя традиционные христианские представле­
ния, он развивает собственное видение культуры как сферы 
творческой активности человека. Именно религиозное нача­
ло стимулирует культурную деятельность человека, помога­
ет ему приобщиться к ценностям духовного плана. Осознан­
ное стремление человека к Богу разрывает оковы эмпири­
ческого видения мира, обнаруживая тем самым трансцен­
дентные источники культурного творчества. Считает, что 
культурное творчество -  дело рук человека, но человека, 
вдохновленного Богом.

Преодоление кризиса гуманистической традиции Мереж­
ковский видит в перспективе переосмысления христианских 
ценностей и не соглашается с идеями Ницше, считая, что 
нелимитированное самосозидание сверхчеловека может стать 
причиной несвободы для других членов общества.

Б. Розенталь выделяет следующую хронологию влияния 
Ф. Ницше на Д. С. Мережковского: в 1890-х гг. -  как 
таран для сокрушения старых догматов; в начале 1990-х 
гг. -  как отправной пункт в процессе переоценки всех хри­
стианских ценностей; около 1905 г. -  как составную часть 
своей собственной теории религиозной эволюции.

Позднее идет переосмысление его взглядов. С одной сто­
роны, Мережковский обвинял своих идейных врагов и даже 
целые народы в ницшеанских «грехах» (эгоизме, аморализ­
ме, гордыне, властолюбии, милитаризме). С другой сторо­
ны, он инкорпорировал в свою философию идеи и образы 
немецкого мыслителя, как правило, не указывая их под­
линный источник.



М. Р. Бабина 
г. Екатеринбург 

Фридрих Вильгельм Ницше.
Этико-правовой аспект философии

Проблема силы как власти лежит в основе учения Фрид­
риха Ницше (1844-1890) -  яркого и трагичного мыслителя 
XIX в. Для него исходной не только в социально-полити­
ческом, но и в общефилософском плане является категория 
воли. Воля господствует во всем мире, но особенно она про­
является в обществе и политике. Здесь воля неразрывно 
связана с властью. Воля и власть свободны от морали, они 
стоят над нею. Власть — это высшая ценность. «Ценность, — 
пишет Ницше, — это наивысшее количество власти, которое 
в состоянии человек себе усвоить». Вся история есть борьба 
за власть. Борьба воли сильных (высших, аристократичес­
ких господ) и воли слабых (массы, рабов, толпы, стада).

Первая воля выражает инстинкт подъема, вторая — упад­
ка, она ведет к смерти, к ничему. Поэтому победа толпы в 
последнее столетие свидетельствует о вырождении человече­
ства. Соответственно Ницше различает два типа государ­
ства: аристократическое и демократическое. Последнее им 
характеризуется как упадочная форма, в которой господ­
ствует «чернь». В борьбе за власть и появляются великие 
личности. Они чрезвычайно редки, но тем более велико их 
значение для истории. Цель человечества состоит именно в 
его совершеннейших «экземплярах» — гениях, сверхлично­
стях (Ницше употребляет термин «сверхчеловек — 
Ubermensch). Последний не связан никакими нормами мора­
ли. Более того, он в известном смысле, противостоит госу­
дарству, когда оно ведет к деспотизму толпы. Государство 
лишь тогда отвечает своему подлинному значению, когда 
оно элитарно. Не случайно Ницше вкладывает в уста своего 
героя Заратустры такие слова: «Там, где оканчивается госу­
дарство, начинается впервые человек, который не есть лиш­
ний... Туда, где оканчивается государство... смотрите, бра­
тья мои! Разве вы не видите радужного неба и мост, веду­
щий в сверхчеловеку ?»



Как мы видим, политическая философия Ницше носит 
антидемократический характер. Именно это обстоятельство, 
а также его резко враждебное отношение к социализму было 
в дальнейшем широко использовано фашизмом. И Ницше 
давал к этому повод. Своим презрением к толпе, пропове­
дью силы, культом сверхчеловека (вождя). Но не следует 
забывать, что фашизм грубо извратил сочинения Ницше 
(весьма противоречивые), зачастую совершенно произволь­
но толкуя его взгляды: например, без достаточных основа­
ний приписывая ему антиславянские настроения (Ницше, к 
слову говоря, имел своими предками славян-поляков и очень 
этим гордился), антисемитизм (Ницше не только резко выс­
тупал против некоторых национальных черт евреев, впро­
чем, как и немцев, но и одновременно с этим высоко о них 
отзывался). Внимательное и объективное рассмотрение по­
литических взглядов Ницше требует отказаться от этой од­
носторонности, равно как и огульного охаивания (столь рас­
пространенного еще недавно в нашей литературе). К уче­
нию Ницше надо относиться очень серьезно. Оно содержит в 
себе многие положения, от которых нельзя и не следует 
отмахиваться. Даже учение о сверхчеловеке, наиболее, ска­
жем, пресловутая его часть, -  неоднозначно. У самого Ниц­
ше оно имеет двойственный смысл: не только подчинение 
высшим культурным ценностям является, пусть и искажен­
ной, доведенной до абсурда, реакцией на пошлость совре­
менного ему мира. Сам Ницше однажды назвал себя (может 
быть, несколько прямолинейно) «философом неприятных 
истин». Таким его и следует принимать и понимать.

С. Г. Банных 
г. Екатеринбург 

Русская духовность и Ф. Ницше

Творчество Ф. Ницше бесспорно оказало мощное влия­
ние на русскую философию: воздействие его ощутимо и по­
ныне. Глубина и смелость идей и образов Ф. Ницше на про­
тяжении столетия возбуждают мысль и искусство — от Ибсе-
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на через Хайдеггера, Ясперса, Томаса Манна, Жана Поля 
Сартра, Альбера Камю до Жана Деррида и «постмодерна». 
Идет ли речь о конечных вопросах человеческого существо­
вания, о проблемах совести и ответственности или о культу­
ре, обществе и политике — снова и снова влияние Ницше 
оказывается решающим.

В течение всего XIX в. большинство русских философов 
поддерживали контакт с немецкой философией послекантов- 
ского периода. Это интеллектуальное общение стало в осо­
бенности близким в XIX в., когда молодые люди из России 
работали в Германии в семинарах профессоров Виндельб- 
ранта, Риккерта, Гуссерля и др. Это такие известные мыс­
лители, как Ф. Степун, Г. Гурвич, С. Гессен, В. Сезман, Б. 
Яковенко, Г. Ланц, В. Совольский, Н. Болдырев, П. Шпет 
и др.

Но наиболее ярко творчество Ф. Ницше нашло свое от­
ражение в русском религиозном экзистенциализме Льва 
Шестова (1866-1938) — «одного из самых загадочных, не­
повторимых («одиноких») мыслителей» (.Емельянов Б . В . Три 
века русской философии (ХѴІП-ХХ вв.) Екатеринбург, 1995. 
С. 151). Его идеи, выросшие из философии Ф. Ницше, опре­
делили на рубеже XIX -  XX вв. переход русской и европей­
ской философии к экзистенциальным проблемам, таким, как 
трагизм человеческого существования, жизнь перед лицом 
безнадежности, выбор жизненного пути и др.

Л. Шестов отрицает общечеловеческую мораль как мо­
раль регулятивную, общезначимую, а мораль вседозволен­
ности объявляет подлинной, ведущей человека к истине и 
вере. Более того, в концепции Шестова «добро» оказывает­
ся препятствием для подлинного творчества, и потому в 
книге «Добро в учении гр. Толстого и Ф. Ницше» Шестов 
рассматривает уход Ницше от «добра» как поступок, про­
диктованный угрызением совести.

Выбрав сторону Ницше, который вместе с Шекспиром 
был основным шестовским учителем, его откровением стал 
образ Ницше, который прослеживается уже в первой книге 
Шестова, эпиграф к которой заимствуется из «Заратустры».

Вслед за Ницше Шестов утверждает, что «Бог умер» и 
человек, осознав весь ужас своего во всем детерминирован -



ного существования приходит к мысли, что одно добро не в 
силах справиться с человеческими трагедиями, что «нужно 
искать Бога» (Шестов JI. Добро в учении гр.Толстого и Ниц­
ше. С. 133).

Однако шестовское богоискательство, подобно Ницше, 
когда он бродил по горам и долинам Энгадина, велось вда­
леке не только от «церковных стен», но и вообще от хрис­
тианства. «Декарт, Шеллинг, Ницше повествуют о своих 
исканиях, у нас Толстой и Достоевский — о своих...», -  
пишет J1 Шестов (Русская философия конца XIX -  начала 
XX в. СПб., 1993. С. 251).

Герои его книг не дали ему ответа: Ницше не нашел 
Бога; Толстой ушел к неприемлемому для него Богу -  доб­
ру. Еще более затрудняли путь сомнения Шестова. Их ис­
пытывал «слишком современный человек, весь проникну­
тый идеей эволюции, которая представляет нам наш сегод­
няшний мир «естественно» развившимся из туманных пя­
тен, а человека лишь звеном в этом развитии» (Шестов JI. 
Собр. соч. Т. 2. С. 131).

«Всем можно пожертвовать, чтобы найти Бога», — ут­
верждал Шестов (Шестов JI. На весах Иова. Париж, 1929. 
С. 300), и действительно, в своих произведениях он жертву­
ет всем: разумом, нравственностью, свободной волей, «чув­
ственностью», «обыденной» жизнью, наконец — человечес­
кой коммуникабельностью. Уже в книге «Добро в учении...», 
полагая, что добро отвлекает человека от истины, Шестов 
положил начало разрыву связи индивида с «другими». Раз­
вивая эту мысль, Шестов выводит ее в книге афоризмов 
«Апофеоз бесконечности» (1905) в сферу эстетики, утверж­
дая, что в драме будущего сцена будет изображать либо 
необитаемый остров, либо комнату в большом многолюдном 
городе, где среди миллионов обывателей можно жить так 
же, как на необитаемом острове. Отступать назад к людям и 
общественным идеалам герою нельзя. Значит нужно идти 
вперед к одиночеству, абсолютному одиночеству (см.: Шес­
тов JI. Указ. соч. Т. 4. С. 104-105).

Так, Шестову удалось, опираясь на философию Ф. Ниц­
ше, предугадать эстетику европейского экзистенциализма. 
Он боролся за личность, за индивидуально неповторимое



против власти общего. Главным врагом его был Гегель и 
гегелевский универсальный дух. В этом он родствен Кьерке­
гору, родствен по теме Белинскому — в его письмах Боткину 
и особенно Достоевскому. В этой борьбе правда JI. Шестова.

Творчеству JI. Шестова и Ницше в традициях русской 
духовности было придано еще одно значение. В середине и 
конце самодовольного, близорукого, верящего в иллюзии 
буржуазного XIX в. они почувствовали нечто, проявившее­
ся только в нашем столетии, -  тот новый, неизвестный ра­
нее, но повсеместный опыт человечества, который позже был 
назван тоталитаризмом: никогда ранее не испробованная 
попытка установить тотальный контроль над всеми сфера­
ми человеческой жизни.

XX век можно назвать веком тоталитаризма. Тоталита­
ризм, собственно говоря, есть бич нашего столетия: он явился 
причиной безмерных страданий, поколебав элементарные 
основы культуры и человечности, оставив такие душевные 
раны, которые не зажили и по сей день.

История русской духовности выбирает свои пути, не очень 
обращая внимание на философов и идеологов, пытающихся 
направить ее так, а не иначе. Это значит, что осмысление 
отечественного наследия остается по-прежнему актуальным, 
как и сто лет назад. И на путях этого, как воздух необходи­
мого поиска стоит фигура Ф. Ницше.

В. Г. Богомяков 
г. Тюмень

О фразе Ницше «Бог умер»

Нередко высказывается мнение, что эта фраза есть исто­
рическая констатация воцарения атеистического гуманиз­
ма. Однако «смерть Бога» для Ницше желанна. В «Ессе 
homo» он говорит о том, что безбожие является для него 
чем-то естественно-инстинктивным. По Ницше, Бог живет 
лишь в сознании человека, его присутствие несет уничиже­
ние человека, утрату высоких и благородных состояний души. 
Он -  Тот, Кому мы доверили покрывать наши изъяны. По-
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этому Заратустра говорит ученику, что мысль о Боге якобы 
внушает тому демон. Тот же Заратустра произносит: «Если 
существуют боги, как же я вынесу, что сам я не бог».

Ницше иронически обыгрывает известное положение свя­
тоотеческой мысли: «Бог умер для того, чтобы человек по­
лучил Жизнь Вечную». У него остается только «Бог умер». 
Он жалеет, что, несмотря на свершившееся, еще тысячеле­
тиями будут оставаться пещеры, где сохранилась Его тень. 
Ницше верит, что совершенное одиночество человека есть 
величие и творчество. Через какое-то время Н. А. Бердяев с 
горечью констатирует: где нет Бога, там не остается места и 
для человека. Восходит заря сверхчеловека, который, пре­
восходя в себе все человеческое, сам вытягивает себя из не­
бытия. Ницше и Маркс считали себя потомками Прометея, 
бросившего вызов богам. Однако, несмотря на упоение бого­
борчеством, вроде бы несущим человку полное освобожде­
ние, в «Ессе homo» и «Веселой науке» предсказана траги­
ческая эпоха, «черный прилив» истории. Отвержение Бога, 
как убедительно показала русская религиозная философия, 
всегда приводит к воцарению идолов и кумиров. И Ницше 
видит подземелье с мрачным Дионисом -  Антихристом, при­
званным «уравновешивать» слишком спокойное, дневное 
аполлоническое начало.

Но за фразой «Бог умер» открывается содержание боле 
глубокое, чем просто констатация исчезновения из созна­
ния Бога и замены его языческим идолом. Ницше не устает 
повторять, что со смертью Бога исчезает и паутина разума. 
Одна из ненавистных Ницше фигур — это Сократ с его ра­
зумной ясностью. Этой разумной ясности и противопостав­
ляется дионисийское волшебство, творимое идолом мрака. 
Поверхностности разума противопоставляется глубина, но 
она в данном случае интерпретируется как тьма. Исчезнове­
ние Бога-Слова, Логоса есть одновременно и исчезновение 
«света разума», мысли и впадение в темое природно-доязы­
ковое состояние. XX в. — это время информационного взры­
ва, не смолкающих ни на минуту речей в эфире, время по­
явления все новых и новых средств коммуникации. Но стран­
ным образом в этом шквале информации ощущается острый 
недостаток мысли. Потеря разумной ясности видится в ми­



ровых войнах, нечеловеческой жестокости, полном прини­
жении образа человека. Исчезновение мысли ведет к уходу в 
мифы, в иллюзорные миры, в «религиозный релятивизм» и 
метафизический аутизм. Чаще всего нам приходится иметь 
дело с подделками под мысль: риторическими фигурами, 
идеологическими штампами, суггестивно-коммерческими 
описаниями. В связи с этим становятся понятны слова Фих­
те о том, что многие из нас совершенно не мыслят на протя­
жении всей своей жизни. Подобное же утверждение можно 
встретить и у М. Хайдеггера.

Подлинная мысль всегда животворна, удивительна, по­
добна молнии, освещающей все вокруг. Она возникает при 
обращении к той инстанции в человеке, которую богословы 
именуют Образом Божиим, а философы называют Логосом. 
Логос может проявить себя и в человеке, выбравшем жизнь 
бессознательную и не стремящемся отделить себя от при­
родных стихий, но такая бессознательность недостойна че­
ловека как «венца творения», как homo sapiens, так как 
Логос есть то, чем человек обладает по праву. Человеку 
дарована мысль, а он не хочет мыслить или же мыслит 
«случайно». Но, с другой стороны, человек сталкивается с 
опасностью панлогизма: Гегель, также пишущий о «смерти 
Бога», соотносит это событие с человеческим разумом, про­
ходящим через отрицание к единению со вселенским духом, 
когда снимается всяческая напряженность между трансцен­
дентным и имманентным и оказывается, что человек — это в 
общем-то и есть Бог. Логос — это не Бог в нас, не «высшее 
Я», являющееся частичкой единого, абсолютного, недиффе­
ренцированного существа. Логос -  это точка соединения че­
ловека с Богом, то, что принадлежит нам по праву и не 
принадлежит, то, откуда приходит к нам мысль. Логос — 
начало не просто скрытое, но сокровенное (внутреннее со­
кровище). От человека требуется не только обнаружить его 
в себе, но диалогически с ним взаимодействовать. Традиция 
синергии (со-работничества) человека и Бога, проявление в 
себе Образа Божия представлена в патристике, в святооте­
ческой мысли. Хранение, взращивание диалога человека и 
Бога, живого взаимодействия с Трансцендентным, где уко­
ренен человек, мы видим в Священном Предании (лат. 
Traditio).



Таким образом, обращаясь к человеческому и личност­
ному в себе, к тому, что вырывает из хаоса и «тьмы внеш­
ней », мы обнаруживаем, что Бог жив и что он близок нам, 
как никто и ничто на свете. Человек чудесным образом воз­
двигнут на пустоте, на ничем, на нуле и только Словом 
Божьим сохраняется под Бездной Божией бесконечности над 
бездной собственного ничтожества, как говорит митрополит 
Московский Филарет.

В. Г. Богомяков, М. Г. Чистякова 
г. Екатеринбург 

Образ будущего в творчестве Ф. Ницше

Ф. Ницше несомненно относится к числу философов, 
чрезвычайно чутких к проблеме будущего. Право на буду­
щее, по его мнению, — важнейшее право, которое есть у 
человека, ради него Ницше и предпринимает низвержение 
кумиров. Человек должен ручаться за себя как за будущ­
ность, располагать своим будущим (Ницше Ф. Генеалогия 
морали// Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990. С.42). В 
«Генеалогии морали» философ взволнованно пишет, что со­
временность живет за счет будущего (доброе и оказывается 
тем ядом, который делает это возможным) (там же. С. 10). 
По всей видимости, можно согласиться с мнением А. В. Ми­
хайлова, который пишет о ницшеанской идее мыслить вре­
мя из будущего и на основе будущего (Михайлов А. В. [Пре­
дисловие к публикации М. Хайдеггера «Слова Ницше «Бог 
мертв»]// Вопросы философии. 1990. № 7. С. 141). Эта же 
идея была впоследствии воспринята М. Хайдеггером. С точ­
ки зрения Хайдеггера, метафизику Ницше представляют 
несколько рубрик, и главные из них связаны с проблемой 
будущего: переоценка прежних ценностей и вечное возвра­
щение одного и того же.

Мышление Ницше футуристично: в своей надежде на 
будущее, в уповании на людей будущего он является 
предшественником многих представителей художественно­
го авангарда. Мышление Ницше утопично: в настоящем су-
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ществуют лишь Великий Отказ и уверенность, что мы дол­
жны идти туда, где сегодня менее всего можем чувствовать 
себя дома (Нициіе Ф. По ту сторону добра и зла// Ницше Ф. 
Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1990. С.249). Будущее — задача фило­
софии, ибо философ как необходимый человек завтрашнего 
и послезавтрашнего дня должен находиться в непременном 
разладе со своим «сегодня». Поэтому, говорит Ницше, зача­
стую философ выглядит в глазах современников как непри­
ятный шут, вопросительный знак, угрызение совести своего 
времени. Современники не в силах понять, что философ, 
направляющий анатомический нож в сердце современных 
добродетелей, пытается тем самым отыскать новый неизвес­
тный путь к возвеличиванию человека. В пугающем и маня­
щем ослепительном будущем исчезает философия в ее ны­
нешнем виде, становясь чем-то иным, пока еще неведомым. 
Ницше как философ видит свою задачу в том, чтобы подго­
товить человечеству «великий полдень» — момент высшего 
самосознания, время безусловной ясности, когда «человече­
ство выйдет из-под владычества случая и священников» 
(Ницше Ф. Автобиография (Ессо homo)// Ницше Ф. Соч.: В 
2 т. Т. 2. М., 1990. С. 384). Ницше чувствует грядущих 
философов, братьев по духу, таких же, как и он сам, закля­
тых, ревнивых друзей одиночества. Современная же фило­
софия должна дать толчок переоценке «вечных ценностей», 
завязать в настоящем узел, который на целые тысячелетия 
направит волю человека по новому пути. Будущее за сверх­
человеком, который знаменует уничтожение всего лживого, 
болезненного, враждебного жизни. Мораль, добро — это ложь 
и слабость, околдовавшие человека; понятие «Бог» проти­
воположно понятию «жизнь». В будущем Земля представ­
ляется Ницше «отцепленной от Солнца»: сфера сверхчув­
ственного -  это уже не животворный для мира свет, а нечто 
совершенно миру не нужное (знаменитая футуристическая 
опера «Победа над Солнцем» может служить своего рода 
иллюстрацией к этим представлениям философа). В буду­
щем Ницше видит человека, ушедшего от всего потусторон­
него (Ницше Ф. Генеалогия морали... С.79), того, кто изба­
вит людей от прежнего идеала, дав взамен новый идеал; 
человек этот играет всем, что доселе именовалось священ­



ным, добрым, божественным.
«Я не человек, я динамит*, — пишет Ф. Ницше, мечтая 

взорвать предшествующую историю (Ницше Ф. Автобиогра­
фия... С. 407). (Но здесь уместно заметить, что историю на 
нашей памяти пыталить взорвать не раз, а она по-прежне­
му цела и невредима.) Ощущая себя в состоянии «противо­
речия с ложью тысячелетий», Ницше далеко не случайным 
считает свое немецкое происхождение, ибо немцы — люди 
позавчерашнего и завтрашнего дня. В современной ему Ев­
ропе философ наблюдает болезнь паралича воли. Лишь Рос­
сия, не являющаяся Европой в полном смысле слова, имеет 
огромный волевой потенциал, угрожает европейскому миру. 
Но Европа, погрязшая в мелкой политике, вырастившая 
безобразного плебея как смешанный тип европейца, не мо­
жет противостоять грозной России. Манекен, шаблонный 
человек, стадный человек, ручной человек, чьим уделом 
является безнадежная умеренность, доминирует в Европе. 
Ницше рассматривает процесс демократизации европейских 
стран в качестве физиологического процесса нивелирования 
европейцев, уподобления их друг другу. (Под многими рас­
суждениями о нивелировании европейского человека мог бы 
подписаться К. Леонтьев.) Ницше отвратительна «гнилая», 
«невеселая» современность. Он раздраженно пишет, что 
Иисус из Назарета — месть Израиля остальному миру: евреи 
спаяли воедино понятия «богатое», «безбожное» и «насиль­
ственное» ; христианство стало воплощением отрицания воли 
к жизни (однако читатель чувствует раздвоенность души 
неистового антихристианина: он поражается увлекательной, 
чарующей, оглушающей мистерией Бога, распятого для спа­
сения человека). Но Ницше убеждает себя и читателя в том, 
что мы находимся в обратном движении от христианства; 
это означает освобождение от долга и чувства задолженнос­
ти. И в этой ярости, направленной против задолженности, 
видится отрицание не столько христианства, сколько юри- 
дически-законнического его прочтения.

Ницше весьма убедителен, когда говорит об охлократи­
ческой бессмысленности господства большинства. Одно из 
влияний демократического беспорядка — эмансипация на­
уки, освобождение ее от власти философии. Философ пишет



о дальтонизме утилитариста, видящего в философии лишь 
кучу опровергнутых систем. Но, с другой стороны, и фило­
софский позитивизм есть такая философия, которая не мо­
жет господствовать в силу своего плебейства. Европа урод­
лива, она обезображена феминизмом, являющимся призна­
ком порчи нравов и дурного вкуса. Женщины истеричны и 
не могут более производить на свет здоровых детей. Из рас­
тленной современности Ницше мечтает о будущем, в кото­
ром прекратится вырождение человека; появятся вожди, 
люди, свободные духом; прекратится история как царство 
бессмысленности и случая.

Ю. Б. Вертгейм 
г. Новосибирск 

Аксиологический скептицизм и сверхгуманизм 
Ф. Ницше в контексте русской культуры

Невозможно дважды войти в одну и ту же реку. Идеи 
Фридриха Ницше возвращаются в нашу культуру после де­
сятилетий забвения; это «вечное возвращение» вызывает в 
нас стремление понять, в какой перспективе прочитывают­
ся теперь его работы, по-прежнему не оставляющие нас рав­
нодушными, и какие философские идеи, глубоко укоренен­
ные в отечественной традиции, позволяют сделать более от­
четливым наше понимание интеллектуальной революции, 
осуществленной Ф. Ницше.

Если попытаться выделить основное в философии Ф. 
Ницше, то можно отметить два положения, разрабатывае­
мые им на протяжении всей творческой жизни: аксиологи­
ческий скептицизм (переоценка всех ценностей) и сверхгу­
манизм — преодоление прежнего человека и создание ново­
го, способного выстраивать и осуществлять жизненные пла­
ны в период глобальных макрокультурных перемен. Идея 
такого нового человека как единственного источника ценно­
стей приобретает особое значение в мире, где все традиции 
смещены и поставлены под сомнение. Экзистенциальные опы­
ты Ницше становятся необходимыми в момент кризиса и
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нестабильности, когда разрушены или подорваны имевшие­
ся в культуре ценностные референтные сообщества (группы 
людей, чьи суждения авторитетны для всего общества). За­
метим, что первая волна увлечения идеями Ницше в России 
пришлась на период кризиса и переосмысления традицион­
ной культуры, опирающейся прежде всего на религиозные 
ценности; вторая, которую мы переживаем сейчас, связана 
с разрушением коммунистического коллективизма и новым 
витком приобщения к идеям западного «открытого обще­
ства».

Идея Ницше заключается в том, чтобы сконструировать 
новый тип человека -  человека вне традиции, избавленного 
от всех абсолютных идеалов и норм в результате последова­
тельной критики исторического опыта, массовой демокра­
тической культуры, морали, науки, искусства и т. п. Осо­
бую роль в ситуации такой тотальной критики приобретает 
философия (точнее, аксиология). Как пишет Ницше, фило­
соф — это «человек, несущий огромнейшую ответственность, 
обладающий совестью, в которой умещается общее развитие 
человека» (Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 288). 
Философ предназначен для того, чтобы пройти весь круг 
человеческих ценностей, но «это только предусловия его за­
дачи; сама же задача требует кое-чего другого -  она требу­
ет, чтобы он создавал ценности» (там же. С. 335). Таким 
образом, тот сверхчеловек, по поводу которого сломано 
столько копий, оказывается прежде всего аксиологом, пи­
шущим новые ценности на новых скрижалях. Стадия реши­
тельного скепсиса является не более чем предварительным 
условием; в этом смысле традиционные упреки в нигилизме 
(так понял его, например, Хайдеггер) неправомерны: Ниц­
ше занят тем, что очищает аксиологическое сознание совре­
менного человека от социальных ценностей, которые боль­
ше не могут функционировать по-прежнему, но делает это 
ради того, чтобы утвердить новые ценности -  и прежде все­
го самого полагающего свои ценности сверхчеловека. По его 
мнению, «подлинные философы суть повелители и законо­
датели; они говорят: «так должно быть !», они-то и опреде­
ляют «Куда?» и «зачем?» человека... — они простирают 
свою творческую руку в будущее, и все, что есть и было,



становится для них при этом средством, орудием, молотом. 
Их «познание» есть созидание, их созидание есть законода­
тельство, их воля к истине есть воля к власти» (там же. С. 
335-336).

Основное внимание Ницше уделяет характеристикам са­
мого нового человека, но мы также можем узнать кое-что о 
том типе социальных (в некотором условном смысле) отно­
шений, которые необходимы для функционирования сооб­
щества таких преодолевших свою чрезмерную человечность 
индивидов. Прежде всего, поскольку каждый такой носи­
тель сверхчеловечности разрабатывает свою систему ценно­
стей, смысл социальности и общения для них заключается 
во взаимном обмене производимыми ценностями и идеями с 
целью увеличения доступного разнообразия высших куль­
турных благ. Именно общение и подобный взаимообмен 
различными культурными благами составляет суть соци­
альных отношений в конструируемом Ницше сообществе 
людей нового типа, причем отношения эти по большей час­
ти имеют межличностный характер. Сверхчеловек не объе­
диняется с другими в какие-либо социальные группы; он 
свободен от социальных ограничений такого рода и владеет 
своими социальными взаимосвязями так же, как и своими 
ценностями. Социальность утрачивает принудительный ха­
рактер и становится результатом свободного выбора инди­
видов. Сверхчеловек остается «общественным животным» 
только на уровне межличностных коммуникаций (в XX в. 
сходные идеи социальности как дискурса разрабатывал Ха­
бермас). Заметим, что для Ницше важной оказывается та­
кая характеристика проектируемой социальности, как труд 
(что наиболее впечатляюще разрабатывалось в марксизме). 
Для будущего сообщества характерен свободный труд как 
творчество — скорее, как производство идей и ценностей, но 
не непосредственных материальных благ. Гуманистическая 
революция в понимании Ницше еще не распространяется на 
всех членов общества; по его мнению, сообщество сверхче­
ловеков может существовать только в виде своеобразной 
«настройки», материальные нужды которой обеспечивает 
каста принудительного труда, в которую попадают все наи­
менее способные чувствовать высшее страдание члены обще­



ства (там же. Т. 1. С. 434).
Наиболее яркий философский ответ в отечественной тра­

диции на вызов глобального макрокультурного смещения 
принадлежит В. С. Соловьеву. В своей зрелой работе «Оп­
равдание добра» автор разрабатывает концепцию действи­
тельного всечеловека (противопоставляемого «отвлеченно­
му общечеловеку философов») как носителя и воплощение 
идеи становящегося всеединства. Такой человек так же мало 
является абстракцией или носителем неподвижных тради­
ционных ценностей, как и «универсальный человек» К. 
Маркса или сверхчеловек (преодоленный человек) Ф. Ниц­
ше. Человек становится всечеловеком в ходе реального ис­
торического процесса, положительно преодолевая все свои 
особенности и отличия — как индивидуальные, так и нацио­
нальные, которые становятся «основанием его значения для 
всех и положительного взаимодействия со всеми» (Соловьев
В. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1990. С. 365). Такой всечеловек 
способен (хотя и не в таких крайних формах, как сверхче­
ловек Ницше, проделать переходную работу по освобожде­
нию от «дурной собирательной воли, ложного направления 
народной жизни и деятельности, ...исторических грехов, 
тяготеющих над народной совестью» (там же. С. 366). Та­
кое освобождение требует разработки новых ценностей, мо­
гущих быть основанием всеобщего положительного взаимо­
действия людей. Всечеловечество Соловьева не является ре­
зультатом унификации и в этом смысле не создает внешней 
для индивида жесткой системы ценностей. Напротив, автор 
распространяет на отношения между народами евангельс­
кие принципы, требуя, чтобы мы возлюбили чужой народ, 
как свой собственный. Такое принятие иной культуры тре­
бует отказа от абсолютизации собственной; Соловьев (как и 
Ницше) обнаруживает новые аспекты бытия человека в от­
сутствие жесткой социокультурной детерминации. Констру­
ируемые таким образом ценности всеобщи, но не абсолютны 
в том смысле, что не противополагаются иным ценностям 
как нечто, достигаемое любой ценой. Как пишет Соловьев, 
«то, во что народ верит и что с верой делает, он непременно 
признает хорошим безусловно, хорошим не как свое, а само 
по себе, следовательно, для всех, и таковым оно обыкновен­



но оказывается» (там же. С. 376). Эти идеи, которыми ру­
ководствуются народы, не являются статичными и неизмен­
ными; в ходе истории они « просветляются в новых, лучших 
своих проявлениях, если только... коренятся в душе наро­
да» (там же). Можно сказать, что всечеловек Соловьева яв­
ляется таким «просветителем» идей, лежащих в основании 
народной и индивидуальной деятельности. Глобальное мак- 
рокультурное смещение, как это понимал Соловьев, с одной 
стороны, вынуждает различные народы взаимодействовать 
друг с другом, обнаруживая взаимные различия, что дезо­
риентирует людей; с другой стороны, само такое взаимооб- 
наружение помогает каждому народу и каждому человеку 
избежать односторонности и прояснить свои идеи до уровня 
всеобщности, что и делает совокупность народов всечелове- 
чеством, а индивида -  действительным всечеловеком, вмес­
тившим в себя исторический опыт всех народов и культур. 
Преодолевая ограниченность исторической случайности, та­
кой всечеловек становится подлинно универсальным; тем 
частным, которое находится в согласии со всеобщим. При 
этом (как на уровне конкретного индивида, так и на уровне 
народа) различия не стираются, а, напротив, делаются все 
более яркими — исчезают только жесткие непроницаемые 
границы между идеями и ценностями индивидов. Каждое 
частное необходимо для полноты целого; только гармония 
раскрытых до конца ценностных различий вводит человече­
ство в круг божественного света.

Мы видим, что на уровне классических образцов и евро­
пейская, и русская культура давали сходные ответы на вы­
зов глобального культурного смещения. Выход был обнару­
живаем на путях той гуманистической революции в филосо­
фии (по выражению Маркса), которая была начата усилия­
ми JI. Фейербаха. Осовобождаемый от диктата традиции, 
воссоединяемый со своей подлинной природой, человек ока­
зывается в центре философского интереса как последнее сред­
ство избежать всеобщей бессмыслицы. Нет внешнего, потус­
тороннего для человека авторитета; опасность этической 
вседозволенности (в стиле «Бога нет, и все дозволено») пре­
одолевается ценностно-волевыми усилиями самого человека 
по приданию смысла своему жизненному проекту, за кото­



рый никто другой не отвечает. И на Западе (Маркс и Ниц­
ше), и в России философы полагали одной из наиболее важ­
ных своих задач конструирование новой модели человека, 
которая позволила бы сформулировать адекватный ответ на 
вызов глобального макрокультурного смещения, связанного 
со столкновением различных цивилизаций. Сверхчеловек 
Ницше, универсальный человек Маркса и действительный 
всечеловек Соловьева являются вариациями такой модели 
человека нового типа, необходимого для нормального функ­
ционирования глобальной цивилизации. Отличия на уровне 
исходных предпосылок анализа (индивидуализм и этичес­
кий гиперкритицизм Ницше, холизм и политэкономическая 
критика Маркса, холизм и опора на религиозные ценности 
Соловьева) не должны затемнять общности на уровне выво­
дов: преодолеть макрокультурные разрывы может только 
сам выявляющий новые ценности человек — «человек акси­
ологический» (что было бы точным эксплицитным обобще­
нием приведенных выше вариантов термина).

Таким образом, востребованность идей Ф. Ницше в кри­
зисные моменты российской истории ХІХ-ХХ вв. объясня­
ется необходимостью адекватного ответа на глобальные вы­
зовы и облегчается наличием в культуре типологически сход­
ного самостоятельного опыта. Освоение наследия Ницше в 
полном объеме остается делом будущего; в целом же разра­
батываемая им философская антропология и аксиология 
представляется весьма перспективной.

И. В. Вишев 
г. Челябинск

«Сверхчеловек» В. С. Соловьева — «победитель смерти»

В творчестве В. С. Соловьева особое место занимает ра­
бота «Идея сверхчеловека». Она впервые была опубликова­
на в 9-м номере журнала «Мир искусства» в 1899 году, т. е. 
примерно за год до кончины ее автора. Работа эта была 
навеяна в определенной мере ницшеанскими мотивами, но 
их аранжировка оказалась удивительно оригинальной и са­



мобытной. На ее содержание повлияли не столько взгляды 
немецкого философа, сколько его терминология. Понятие 
♦ сверхчеловек* явилось, по существу, лишь своего рода 
импульсом, чтобы придать ему принципиально новый смысл. 
Русский философ интерпретировал данную проблему под уг­
лом зрения, очень далеким от собственных философских 
интересов и устремлений Ф. Ницше.

Именно в работе «Идея сверхчеловека* В. С. Соловьев 
высказал ряд очень важных и ценных мыслей, которые не­
посредственно способствовали дальнейшей разработке про­
блемы смерти и бессмертия человека в истории русской фи­
лософии, занявшей в ней столь значительное, но до сих пор 
незаслуженно мало оцененное место. Привлекает здесь к себе 
внимание также и то обстоятельство, что религиозные ас­
пекты рассмотрения этой проблемы в данной работе отошли 
как бы на задний план. А. В. Гулыга, характеризуя указан­
ное сочинение этого русского мыслителя во вступительной 
статье к сборнику «В. С. Соловьев. Избранное* (М., 1990), 
в котором оно было опубликовано, замечает: «Церковная 
ортодоксия могла бы предъявить серьезные претензии к ра­
боте Соловьева «Идея сверхчеловека*. Здесь автор ведет речь 
совсем как естествоиспытатель, усматривая в эволюции жи­
вых форм путь к бессмертию. Победа над смертью сделает 
человека «сверхчеловеком*, и средства достижения победы 
-  научные* (там же. С. 36). Все это делает настоящую рабо­
ту В. С. Соловьева исключительно ценной и созвучной на­
шей современности.

В ней он, в частности, пишет: «Как наш зрительный 
орган, точно так же и весь прочий организм человеческий 
ни в какой нормальной черте своего морфологического стро­
ения не помешает нам подниматься над нашею дурною дей­
ствительностью и становиться относительно ее сверхчелове­
ками* (там же. С. 226). И далее В. С. Соловьев продолжал: 
«Препятствия тут могут идти лишь с функциональной сто­
роны нашего существования, и притом не только в единич­
ных и частных уклонениях патологических, но и в таких 
явлениях, в которых обычность заставляет многих считать 
их нормальными*. В этих высказываниях как раз дается 
как бы естественно-научная заставка, согласная по сути своей



с современными научными представлениями о практически 
не изменяющейся биологической природе человека и в то 
же время его неограниченной возможности наследовать но­
вые социальные программы и развивать их.

Русский философ обращает особое внимание на явления, 
которые благодаря их обычности люди склонны считать 
вполне «нормальными», хотя таковыми они могут и не быть. 
«Таково, — убежден он, -  прежде и более всего явление 
смерти». И затем следует его очень важное критическое суж­
дение, столь характерное для большинства представителей 
русской философской мысли. «Если чем естественно нам тя­
готиться, -  утверждает В. С. Соловьев, -  если чем основа­
тельно быть недовольным в данной действительности, то, 
конечно, этим заключительным явлением всего нашего ви­
димого существования, этим его наглядным итогом, сводя­
щимся на нет». И действительно, именно таким является 
общий доминирующий лейтмотив русской философии по дан­
ному вопросу — непримиримое по сравнению со старым ма­
териализмом отношение к смерти и стремление к достиже­
нию личного бессмертия.

В. С. Соловьев особо подчеркивал при этом, что такое 
позитивное умонастроение должно быть свойственно всем 
людям без исключения. Ни эгоист, думающий лишь о себе, 
не может смириться со своей смертью, полагал он, ни альт­
руист, думающий о других, тоже не может примириться с 
их смертью, так что действительно никто не может прими­
риться с таким итогом как окончательным. Исходя из этих 
посылок, В. С. Соловьев формулирует своего рода сверхза­
дачу: «И вот на чем должны бы по логике сосредоточить 
свое внимание люди, желающие подняться выше наличной 
действительности — желающие стать сверхчеловеками» (там 
же. С. 226-227). Такой именно действительно своеобразный 
и содержательный поворот «идеи сверхчеловека», который 
и в самом деле не имеет ничего общего с ницшеанством, 
находит этот известный представитель русской философс­
кой мысли. Постановка им данной задачи не может не выз­
вать положительного отзвука и поддержки.

В размышлениях В. С. Соловьева над этой темой есть 
еще один аспект, которого нельзя не коснуться. Он обраща­



ет внимание на то, что понятия «человек» и «смертный» 
представляют собой синонимы, но характеризовать после­
дним понятием и животных, хотя они тоже умирают, «ни­
кому не придет в голову». Обосновывается данное соображе­
ние тем, что животные не борются сознательно со смертью и 
потому не могут быть ею «побеждаемы». Следовательно, де­
лает вывод B.C. Соловьев, их «смертность» им, по его выра­
жению, «не в укор и не в характеристику» (там же. С. 227). 
Человек, напротив, являясь прежде всего и в особенности 
«смертным», в этом смысле именно «побеждается», «пре­
одолевается» смертью. Поэтому понятие «смертный» не толь­
ко его характерный признак, но и в нем чувствуется некий 
«тоскливый упрек себе». Эта мысль В. С. Соловьева замеча­
тельна по своей глубине и конструктивному пафосу.

Действительно, сложившаяся в ходе стихийной эволю­
ции фатальность смерти, торжество ее над жизнью, прими­
ренческое отношение человека к этому трагическому факту 
должны стать вопреки господствующей смертнической па­
радигме именно горьким укором его разуму, творческим спо­
собностям и возможностям. Звучит это сегодня удивительно 
актуально и остро. Чем раньше общественное мнение наше­
го времени воспримет и осмыслит этот «укор», тем скорее 
может быть получен заметный результат в борьбе за ради­
кальное продление жизни человека, за его личное практи­
ческое бессмертие.

Остро и личностно чувствуя такой упрек человеческому 
разуму, В. С. Соловьев еще раз следующим образом форму­
лирует главную фундаментальнейшую задачу: «А если так, 
то, значит, «сверхчеловек» должен быть прежде всего и в 
особенности победителем смерти — освобожденным освобо­
дителем человечества от тех существенных условий, кото­
рые делают смерть необходимою, и, следовательно, испол­
нителем тех условий, при которых возможно или вовсе не 
умирать, или, умерев, воскреснуть для вечной жизни» (там 
же. С. 227-228). Сверхчеловеку — сверхзадача! Подобная 
постановка проблемы не может не вдохновлять разработчи­
ков современной концепции практического бессмертия че­
ловека.

Не вдаваясь в рассмотрение последующих деталей раз­



мышлений В. С. Соловьева, особенно религиозного характе­
ра, не имеющих в данном контексте сколько-нибудь прин­
ципиального значения, следует отметить далее лишь следу­
ющую созвучную нашему времени высказанную им оптимис­
тическую уверенность о достижимости такой конечной цели, 
как реальное бессмертие человека. «Но ведь путь-то, к ней 
ведущий, -  считал он, — приближение к ней по этому пути, 
хотя бы и медленное, исполнение, хотя бы и несовершен­
ное, но все совершенствующееся, тех условий, полнота ко­
торых требуется для торжества над смертью, — это-то ведь, 
несомненно, возможно и существует действительно». И за­
тем следует его главное конструктивное соображение: «Те 
условия, при которых смерть забирает над нами силу и по­
беждает нас, -  они-то нам достаточно хорошо известны и по 
личному, и по общему опыту, так, значит, должны быть 
нам известны и противоположные условия, при которых мы 
забираем силу над смертью и в конце концов можем побе­
дить ее» (там же. С. 228). Эти ценнейшие и вдохновляющие 
суждения стали наполняться сегодня новым нравственно­
гуманистическим, но особенно естественно-научным содер­
жанием и потому приобретают все более значительную силу 
воздействия на умонастроение людей. Все это нацеливает 
жизнь каждой отдельной личности и всего человечества на 
действенную борьбу против смерти человека, за его бессмер­
тие, придавая тем самым поистине высокий достойный смысл 
как индивидуальному бытию, так и всей человеческой исто­
рии.

Отсюда вполне закономерно следует далее самая инте­
ресная, принципиально важная и ценнейшая мысль В. С. 
Соловьева в этой его работе. «И вот, -  провозглашает он, -  
настоящий критерий для оценки всех дел и явлений в этом 
мире: насколько каждое из них соответствует условиям, не­
обходимым для перерождения смертного и страдающего че­
ловека в бессмертного и блаженного сверхчеловека» (там 
же. С. 229). Именно эта блистательная идея является од­
ним из высших достижений русской философии, примеча­
тельной особенностью ее подхода к решению проблемы бес­
смертия человека как самодовлеющей цели материального и 
духовного развития человеческого общества.



Сформулировав тем самым мерило бессмертнической мо­
дели прогресса, B.C. Соловьев сделал затем такое замеча­
ние: «И если старая, традиционная форма сверхчеловечес­
кой идеи, окаменевшая в школьных умах, заслонила для 
множества людей живую сущность самой этой идеи и приве­
ла к ее забвению — к забвению человеком его истинного, 
высокого назначения, к примирению его с участью прочих 
тварей, то не следует ли радоваться уже и простому факту, 
что это забвение и это малодушное примирение с действи­
тельностью приходят к концу, что раздаются, хотя бы и 
голословные пока, заявления: «я сверхчеловек», «мы сверх­
человеки». И далее заключил: «Такие заявления, сначала 
возбуждающие досаду, в сущности, должны радовать уже 
потому, что они открывают возможность интересного разго­
вора, чего никак нельзя сказать о некоторых иных точках 
зрения» (там же. С. 229). Удивительно актуально звучат 
эти замечательные высказывания, глубокие и мудрые. Они 
очень понятны и близки тем, кто рискнул сегодня идти даль­
ше по этому «сверхчеловеческому пути» — бороться за ре­
шение триединой задачи: укрепление здоровья человека, 
сохранение его молодости и достижение практического бес­
смертия.

Н.Н. Воронина 
г . Нижний Новгород 

«Вечное возвращение» Ницше в концепции истории 
Д.С. Мережковского

«Вечное возвращение» -  одна из составляющих тем эк­
зистенциального миросозерцания. И не случайно мы видим 
отражение этой темы у Мережковского, который стремился 
рассматривать историю через призму духовного развития 
человека. Идея «вечного возвращения» — основа, которая 
позволяет теоретически противостоять идее прогресса, за­
ковывающей развитие в противоестественную (а значит, от­
влеченную от человека) однозначность. Искренность Ницше 
не могла не привлечь внимания русских философов начала



века, которые откликались на подлинное, настоящее. Двой­
ственное отношение к проблеме истинности было заложено 
господствующей тогда православной идеологией. С одной 
стороны, был призыв к правде, заложенный в Новом Заве­
те. С другой стороны -  явная фальшь и неправда как пред­
ставителей официального православия, так и государства, 
декларирующего приверженность идеалам христианства, на 
деле же от них отрекающегося. В то время были явные 
предпосылки реформы идеологии, причем шире, чем только 
в рамках христианства, как во времена Лютера, когда на­
ука еще не обрела своей самостоятельности как составляю­
щая реформационная сила.

Идея «вечного возвращения» — плюралистическая идея, 
позволяющая рассматривать каждую точку бытия как центр. 
Мережковский подходит к проблеме несколько иначе, вводя 
вслед за Ницше множественность бытия, но при этом не 
отрицает его единства. Мережковский снимает это противо­
речие через понятие Духа, где пересекается единство и мно­
жественность. Единство направлений из множества разных 
оснований: «В круге вечности начало ближе к концу, чем 
середина» (Мережковский Д. С. Атлантида -  Европа. М.,
1992. С. 372). Интерпретируя завершение круга бытия как 
Дух, Мережковский, по существу, определяет круг как Дух, 
так как именно завершенность представляет целое. Такая 
идея более глубоко экзистенциальна, чем у Ницше, который 
замыкает вечность на себе, отрицая тем самым всякую пер­
спективу развития даже с плюралистических оснований, что 
так же противоестественно, как и однозначность прогресса. 
Реформа идеологии состоит, по Мережковскому, в отказе от 
однозначности трактовки плоти (он везде в своих сочинени­
ях показывает ее многозначность) при сохранении много­
значности Духа. Таким образом, Д. С. Мережковский берет 
самое ценное из идеи «вечного возвращения», но удержива­
ется при этом от ее абсолютизации.



P. Glenn 
USA

Nietzsche, Dostoyevsky and the Fragmentation of the Soul

Friedrich Nietzsche and Fyodor Dostoyevsky are key fig­
ures in the transition from modernist and liberal views to post­
modern views. Both railed against the failings of liberal en­
lightenment, which they saw as leading inexorably towards 
nihilism, although they offered radically different solutions to 
the problem. A key point of modern thought that both reject is 
the unified view of the soul, that each individual has a single 
identity resulting in a single will. In this article, I will 
explore the attacks of Nietzsche and Dostoyevsky on this view. 
For Nietzsche, I draw on a number of his texts. For Dos­
toyevsky, I focus on Notes from Underground because that 
work powerfully portrays a fragmented soul.

Nietzsche rejects traditional monistic views of the soul as 
simplistic and false. Instead he argues that the soul is com­
posed of many parts that often do not fit together well. The 
soul should be understood as a «subjective multiplicity» or 
«social structure of the drives and affects* (BGE 12). The core 
of the soul is its constituent complex of drives and affects. We 
do not have a single will. Instead, we are composed a variety 
of drives, desires, and aversions that push us in different 
directions. Human beings are not unified selves, but are rather 
fragmented beings.

A consequence of the multiplicity of drives within our souls 
is that frequently the affects conflict with each other. Nietzsche 
argues that the fundamental drive is the will to power, the 
drive to dominate and expend power. This process goes on 
within the soul. Each drive seeks to master the others: «The 
will to overcome an affect is ultimately only the will of another, 
or of several other, affects* (BGE 117). The conflict is partic­
ularly intense in the strong individual because of the energy 
behind the drives, but this does not incapacitate him. Nor does 
he rely on destroying some drives (what Nietzsche criticizes as 
«castration* [TI «Morality as Anti-Nature»]). Instead, such a 
person shapes and molds his internal chaos into a coherent



whole. Some affects are ranked above others, some are subli­
mated in different directions, and others are harnessed togeth­
er. In doing so, the individual creates himself: out of the tu r­
moil and strife of the soul, a unified (if not monistic) persona 
emerges. A weak person, on the other hand, experiences inter­
nal war. The various parts of the soul constantly struggle with 
each other, and the individual cannot stop these. Such a per­
son has no unified character. The constant struggle of the 
drives leads to exhaustion. Socrates, for example, embraced 
death because of his exhaustion with the long internal strug­
gle.

Powerful beings, then, live by instinct, not by slow and 
careful calculation. Living by instinct for Nietzsche is not liv­
ing according to some primal urge; it is rather the result of a 
unified soul. When the internal world has been formed into a 
coherent whole, all the drives function together in a smooth 
way. In this situation, one acts quickly and with confidence 
because all the affects have been harnessed in the same direc­
tion; one’s will is singular. Thus, Nietzsche writes that «Every­
thing good is instinct -  and consequently easy, necessary, free» 
(TI «Errors» 2). One possessing great instinct appears to act 
impetuously and takes great risks because of his innate self- 
confidence. Weakness, on the other hand, leads to a slow and 
deliberate pace because one’s instincts constantly pull in differ­
ent directions; one does not wish to tempt fate by taking chanc­
es and acting abruptly. Dialectics and emphasizing rationality 
in all decisions is a result of a weak and fractured soul.

The narrator of Dostoyevsky’s Notes From Underground 
exhibits many of the symptoms that Nietzsche describes of a 
weak soul. Rather than possessing a single personality or uni­
fied soul, the narrator’s soul is fragmented, consisting of con­
flicting drives and desires. His soul is divided against itself. 
The divided character of his soul is apparent throughout the 
text. The narrator thus frequently contradicts himself, criticiz­
es himself, and abruptly changes course in the writing. And 
that internal chaos is reflected in the structure of the book 
itself. The structure is convoluted, contradictory, and at times 
difficult to follow, all reflections of the soul of its author.

Two early statements by the narrator illustrate the point.



He acknowledges the character of his soul right away. He tells 
us that he was never able to become truly wicked because he 
lacked the singular character of a wicked person: «I was con­
scious every minute of so very many elements in myself most 
opposite to that. I felt them simply swarming in me, those 
opposite elements. I knew they had been swarming in me all of 
my life» (Dostoyevsky, Fyodor Mikhailovich. Notes from Un­
derground. Translated by Richard Pevear and Larissa Volokhon- 
sky. New York: Vintage Books, 1993. p. 5). And in the second 
paragraph of the book, the narrator makes the point in a more 
humorous, if less obvious, way. He tells a bad joke, but choos­
es to leave it in the text. In a parenthetical comment, he reveals 
a great deal about himself while writing about the joke: « A bad 
witticism, but I won’t cross it out. I wrote it thinking it would 
come out very witty; but now, seeing for myself that I simply 
had a vile wish to swagger -  I purposely won’t cross it out!» 
(NU p. 4), The narrator is very clear that, in his role as the 
writer of the text, he has absolute control over what the text 
says. Yet he cannot bring himself to delete a joke he acknowl­
edges is bad, because of his divided soul. Part of him wants to 
irritate the reader, while other parts desire to display his own 
vileness, so he overrides his own sense of humor and leaves the 
joke in -  while at the same time commenting on it.

To make matters worse, the divided parts of the narrator’s 
soul often wish to harm each other. One part of his soul de­
lights in tormenting the others. The narrator repeatedly tells us 
things that ail him -  such as an unhealthy liver, and the ill 
effects of the climate of St. Petersburg -  but he refuses to do 
anything to heal himself. And he goes so far as to take pride in 
his sickness. The reason for this seeming masochism is that 
part of his character wishes to harm another part. All of the 
drives wish to be master, and wish therefore to inflict harm on 
the others. So they enjoy hurting each other. This accounts for 
many of the odd behaviors exhibited by the narrator in the 
story. For example, the narrator gets involved in the celebra­
tion dinner for his old school colleague, Zverkov, even though 
he hates Zverkov. When he forces his way into the dinner 
plans, he is immediately aware that he has made a mistake: he 
has put himself into a situation that he knows will make him



miserable. Yet he does not withdraw, not even given a reason­
able opportunity. He attends the dinner. Part of his soul uses 
the opportunity to lacerate other parts, to make them suffer.

Both Nietzsche and Dostoyevsky make use of this view of 
the soul to attack earlier forms of thought. Both claim that the 
traditional unified view of the soul is simply wrong, and that 
this mistake in philosophy has harmed humanity. Nietzsche 
writes that the prejudice in favor of a unified and rational soul 
is necessary for slave morality to function. In the first essay of 
the Genealogy of Morals, he tells us that slave morality rests 
on a certain understanding of the human being. According to 
this view, humans make decisions out of free choice, from a 
single will. Slave morality requires this view of the soul be­
cause it demands accountability: the masters must be held re­
sponsible for their deeds of strength. They can only be judged 
to be guilty if they could have acted differently. Therefore, 
their actions (and all human actions) must be the result of free 
choice. And we can only have free choice if we have a single 
soul that is capable of reflecting and making such choices. 
Slave morality has almost completely conquered the West, with 
disastrous results. By disputing this view of the soul, Nietzsche 
undercuts the presuppositions of slave morality. He hopes this 
will lead to the overturning of slave morality.

Dostoyevsky similarly sees catastrophe arising from the 
wrong view of a unified soul. By subscribing to an incorrect 
view of the soul, the leading moral and intellectual traditions 
of the West have inflicted great suffering on humanity, and 
brought about the rise of nihilism. The narrator of Notes from 
Underground is again a perfect example of this. He tells us 
repeatedly that the «beautiful and lofty* principles of the West 
lead to disaster. He writes that «[ejvery decent man of our time 
is and must be a coward and a slave. That is his normal condi­
tion* (NU p. 44). How does he know this? Because he has 
lived according to these principles, and they have brought him 
ruin and great unhappiness. He offers himself as a warning to 
the cultured and educated people of his day:

I know you’ll probably get angry with me for that, shout, 
stamp your feet: «Speak for yourself and your miseries in the 
underground, and don’t go saying «we all*.* Excuse me, gen­



tlemen, but I am not justifying myself with this allishness. As 
far as I myself an concerned, I have merely carried out to an 
extreme in my life what you have not dared to carry even 
halfway» (NU pp. 129-130) The narrator’s misery is a result 
of the West’s incorrect understanding of the soul.

There are certainly many parallels to be drawn between 
Nietzsche and Dostoyevsky. They often cover very similar 
ground, particularly in their psychology and analysis of nihil­
ism. In this short paper, I have attempted to briefly describe 
one of the connections. Both writers attack the traditional no­
tion of a unified soul with a rational will. They do so not 
simply to make a philosophical point, but to show that many of 
the problems of Western civilization can be laid at the feet of 
mistakes of philosophy. A misunderstanding of the soul — wheth­
er intentional or not -  has contributed to the crisis of nihilism 
of the late modem age.

Note on citations: I have cited works of Nietzsche and 
Dostoyevsky parenthetically in the text. Each citation includes 
an abbreviation of the title, along with a section number (for 
Nietzsche’s works) or a page number (for Dostoyevsky’s works). 
The abbreviations are as follows: BGE=Beyond Good and Evil; 
NU=Notes from Underground; TI=Twilight of the Idols.

О. E. Дороненко 
г. Екатеринбург 

Опыт понимания творчества Ф. Ницше 
в контексте европейской поэтической традиции

Духовная жизнь, поскольку она таковой является, лег­
ко обнаруживает свое несоответствие с условно-календарной 
ее периодизацией. Конец и начало века ясны только в ариф­
метическом исчислении. Символическое время смерти Ф. 
Ницше оставляет открытым вопрос о том, к какому веку 
принадлежит его творчество. Совершенно привычным стало 
определение философии начала ХХв. как посленицшеанс- 
кой. В добросовестных историко-философских исследовани­
ях дано представление о влиянии идей Ф. Ницше на творче­



ство тех или иных направлений. Более значительным для 
истории философии является тот факт, что анализ творче­
ства Ф. Ницше присутствует в работах философов, чьи име­
на сами являются основанием традиций и направлений (А. 
Камю, М. Хайдеггер). Это свидетельствует о том, что твор­
чество Ф. Ницше — факт самосознания культуры XX в. И 
именно такая форма «завещания» нам представляется са­
мой значительной. Творчество, которое имеет своим исто­
ком неординарное личностное переживание мира и вопло­
щает неповторимый личностный стиль мышления, исклю­
чает право «прямого наследования». Творчество Ницше не 
сводимо к классически интерпретируемой системе понятий. 
Все его основные понятия содержат образно символический 
элемент, а поэтому раскрывают свое содержание лишь в кон­
кретно переживаемой ситуации мышления.

Творчество Ф. Ницше есть прежде всего рождение ново­
го миропонимания, основанного на новом мироощущении. 
Он делает открытия, предвосхищающие духовную ситуацию 
XX в., учит искусству исследования и понимания этой ситу­
ации, открывает исходную точку этого трагического миро­
понимания: «Бог мертв», и он же опытом своего творчества 
формирует у своих читателей и собеседников стремление 
преодолеть то, что несет в себе духовную смерть, что делает 
живых людей мертвецами. К наследникам Ф. Ницше следу­
ет прежде всего отнести тех, кто способен ставить и искать 
ответ на вопрос: что означают слова Ницше «Бог мертв»?. 
В творчестве Ф. Ницше нет классически выраженных жан­
ровых границ, нет границ жанра и в наследовании его опы­
та миропонимания.

Легко предположить, что германский дух и славянская 
душа более склонны к увлечению (pro et contra) идеями и 
метафорами Ницше, чем скептический ум англосакса. Упо­
мянуть имя Ницше сдержанно и нейтрально, не добавив ни 
оценки, ни комментария, — факт почти удивительный. Имен­
но так делает Т. Эллиот в своем письме Б. Расселу от 11 
октября 1915 г. (The lettess of Т. S. Elliot 1898-1922. Vol. 1 
L., 1988. P. 119). В его профессиональных занятиях фило­
софией нет свидетельств обращения к идеям германского 
мыслителя. Отношения Б. Рассела (одного из учителей Т.



Эллиота) к философии Ницше скорее отрицательное, вся его 
лекция (написанная и опубликованная значительно позднее) 
выдержана в негативных тонах.

Есть ли в творчестве Т. Эллиота, выдающегося английско­
го поэта, литературного критика и профессионального фило­
софа по образованию, ответ на «вызов Ницше*? Есть ли осно­
вания для сопоставления духовного опыта этих мыслителей? 
В сходной или различной ситуации они находятся?

Прежде всего творческий путь самого Т. Эллиота может 
быть представлен как опыт «переоценки ценностей*, задан­
ных философией Ф. Ницше. Ключевым моментом творчес­
кой эволюции Т. Эллиота является переход от карьеры про­
фессионального университетского философа к карьере про­
фессионального литератора, поэта и критика. И уже сам 
этот переход — симптом культуры XX в. — являет собой 
проблему форм бытия философии в новейшей культуре, про­
блему жанрового оформления современной философии и т. 
п. Этот поворот сделан Т. Эллиотом на основе и в процессе 
исследования философии Ф. Брэдли: философского поиска 
реальности Абсолютного в мире явлений (appearence and 
Reality — тема философской лекции Ф. Бредли). Это уход от 
логического дискурса (рассуждения о реальности) к поэти­
ческому языку как форме обнаружения реальности. Этот 
переход подобен ницшеанской критике науки и возвыше­
нию искусства и религии. Наука, по Ницше, живет «во внут­
реннем противоречии с вечными силами искусства и рели­
гии* (Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1990. С. 227). 
Позволим себе ницшеанский перифраз латинской мудрости: 
наука мертва, искусство вечно. Концепция поэтического твор­
чества Т. Эллиота, изложенная в его поэтических работах, 
содержит в себе анализ литературных явлений «под знаком 
вечности*: такова его концепция классики, таковы его тре­
бования к уровню самосознания и самооценки любого от­
дельно взятого поэта.

Ф. Ницше в ряду наука -  философия -  искусство самой 
негативной формой духовного опыта считает науку, пола­
гая, что именно в сфере культивируемого современной нау­
кой исторического самосознания, философии, которую он 
называет «правдивейшей из всех наук чистой богиней фило­



софии», остается играть примитивную роль ♦осужденной на 
роль ученой внешности» {Ницше Ф. О пользе и вреде исто­
рии для жизни//Ф. Ницше. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1990. С. 
188). Т. Эллиот пишет в 1915 г. Н. Винеру: «Я почти готов 
признать, что урок релятивизма состоит в следующем: избе­
гать философии и посвятить себя либо реальному искусству, 
либо реальной науке» (The lettess of Т. S. Elliot 1898-1922. 
Vol. 1. L., 1988. P. 25). Альтернативы и приоритеты обоих 
мыслителей ясны.

Увлечения ♦реальной наукой» есть симптом не только 
культуры Нового времени, увлечение, приведшее к ♦онау­
чиванию» философии, но и времени формирования самосоз­
нания культуры XX в., сознания, отличительной чертой 
которого является критика классического рационализма, 
панлогизма и т. п. Становление английского мыслителя во­
обще невозможно представить вне традиций скептицизма и 
позитивизма. Для Т. Эллиота позитивистски ориентирован­
ное мышление (реальная наука — реальная поэзия) есте­
ственно, как естественна принадлежность своей культуре. 
Как отмечает К. Свасьян в своих комментариях, элементы 
♦позитивистически окрашенного реализма», замеченные в 
работе Ф. Ницше ♦Человеческое, слишком человеческое», 
стали поводом для скандала в байрейдских кругах (см.: 
Ницше Ф. Соч.: В 2 т... Т. 1. [Комментарии]). К. Свасьян 
оценивает позитивизм данной работы как одну из масок ве­
ликого мыслителя, но не как мировоззренческое кредо. Од­
нако сам же приводит слова Ницше, свидетельствующие о 
том, что чтение О. Конта и дружба с Паулем Рэ не были 
второстепенными событиями в духовной эволюции мыслите­
ля. ♦С сожалением видел я себя вконец исхудавшим, вконец 
изголодавшимся: реальности вовсе не было в моем знании, а 
♦идеальности» ни черта не стоили!» {Ницше Ф. Указ. соч.
С. 789). В опыте мышления XX в. позитивизмом пренеб­
речь нельзя ни в Англии, ни в Германии. Это опыт, кото­
рый не позволяет вернуться к прежним формам мировоззре­
ния, к прежним способам понимания реальности, в том чис­
ле реальности Абсолютного, и поэтому он, этот опыт, не 
может оцениваться как мировоззренчески нейтральный.

Путь к реальности для Ф. Ницше — это культ жизни,



здорового инстинкта жизни, способности к пластическому 
оформлению. Для Т. Эллиота, совершающего свой путь че­
рез несколько десятилетий после смерти Ф. Ницше, путь к 
реальности станет опытом поэтического приближения к ней. 
Переход от философии к поэзии в русской культуре кажется 
нам естественным и не требующим объяснения, мы понима­
ем его в духе литературоцентризма русской культуры, биб­
лейского культа слова и т. п. Но в английской культуре 
действуют другие формообразующие факторы. И если в рус­
ской традиции трудно себе представить, как позитивизм (сло­
во в контексте духовной традиции почти ругательное) мо­
жет плодотворно влиять на развитие поэзии, то в английс­
кой культуре позитивистская традиция мышления может 
оказаться конструктивной для становления поэзии. Пози­
тивистские ориентации обнаруживают себя не только в по­
вороте от философии к «реальной поэзии», но и могут быть 
раскрыты как формообразующие факторы творчества, оп­
ределяющие существенные моменты творческой концепции 
и стилистику произведения.

Т. Эллиот понимает творческий процесс как деперсона­
лизацию. Совершенно очевидно, что традиция такого пони­
мания творчества в культуре XX в. восходит к Ф. Ницше, к 
заново открытому им дионисийскому культу. Но столь же 
очевидно, что Т. Эллиот создает свою концепцию, преследуя 
свои цели и задачи, в том числе конкретные задачи литера­
турной критики. Архаичные основы творчества открыты 
им на материале поэзии. Стремление понять сущность по­
эзии, дать ответ на вопрос, что есть искусство вообще, за 
пределами известных современному читателю масок и обра­
зов, заставляет актуализировать архаичные основы творче­
ства. «Поэзия начинается с дикаря, бьющего в барабаны в 
джунглях, и в дальнейшем она сохраняет эту основу — удар­
ность и ритм* (Эллиот Т. Назначение поэзии. М., 1997. С. 
147). Чувство ритма выражает бессознательные ощущения 
реальности всеобщего, не доступные другим формам опыта: 
обыденному сознанию и рассудочному мышлению. Музыкаль­
ные первоосновы искусства уводят нас за пределы мира яв­
лений и актуализируют реальность первичного — вечность 
жизни у Ницше — и Абсолютного, первосущего у Эллиота.



Поэтическое мышление преодолевает фрагментарность 
обыденного опыта путем создания «новых единств». Путь 
точного выражения эмоций эквивалентен точному воссозда­
нию реальности. Поэтическое выражение есть воссоедине­
ние эмоций с предметом, «объективным коррелятом». Тако­
вы основы «реальной поэзии» Т. Эллиота.

Вслед за «Происхождением трагедии из духа музыки» 
Ницше публикует работу «О пользе и вреде истории для 
жизни», где раскрывает ущербное состояние современного 
ему образованного человека и указывает причину этой бо­
лезни — историческое самосознание, культивируемое совре­
менной наукой. Наука омертвляет жизнь, поскольку убива­
ет иллюзии и тем самым находится во внутреннем противо­
речии с искусством и религией. Трезвая «прагматизирую- 
щая любознательность» делает невозможной духовную «actio 
in distance», «только в любви, только ослепленный иллюзи­
ей любви может творить человек, только в безусловной вере 
совершенство и правда» (Ницше Ф. О пользе и вреде исто­
рии для жизни// Ницше Ф. Соч. В 2 т... Т. 1. С. 200). 
Существенным свойством современного человека становится 
«удивительное противоречие между внутренней сущностью, 
которой не соответствует ничто внешнее, и внешностью, 
которой не соответствует никакая внутренняя сущность» 
(там же. С. 180).

Т. Эллиот создает поэмы «Бесплодная земля» и «Полые 
люди», в поэтической реальности которых образ «внутрен­
ней стукотни» становится всеохватным. Несостоятельность 
опустошенного человека раскрывается путем создания ам­
бивалентных ассоциаций и построения ряда противоречий 
внутреннего и внешнего: между мыслью и воплощением, 
между замыслом и творением, между возможным и сущим 
«падает тень».

Непременным условием творчества Ф. Ницше полагает 
«надысторическую точку зрения» -  «силы, которые отвле­
кают наше внимание от процесса становления, сосредоточи­
вая его на том, что сообщает бытию характер вечного и 
неизменного — на искусстве и религии» (там же. С. 227). Но 
основой последних Ницше видит «великую иллюзию», при­
вычный русскому читателю «нас возвышающий обман». В



мировоззрении Эллиота Абсолютное мыслится как абсолют­
ная реальность. Именно утрата переживания Абсолютного 
ведет к утрате бытия. Внутренний разлад и неспособность к 
actio in distance есть свойства человека, который не осмели­
вается встретить взор Биатриче. Мир фрагментарен и хао­
тичен, поскольку «здесь нет этих глаз» (Эллиот Т . Полые 
люди// Эллиот Т. Избранные сочинения. СПб., 1995. С. 
140-147).

Все обозначенные выше параллели, аналогии, смысло­
вые совпадения можно продолжать и раскрывать подроб­
нее. В чем смысл такого сопоставления? Сопоставление сви­
детельствует о том, что существует духовная реальность, 
открытая в творчестве Ф. Ницше, в этой реальности есть 
свои смысловые константы и об этой реальности свидетель­
ствует опыт нового творчества. Уже этот опыт создает твор­
ческий контекст понимания произведений Ницше, возника­
ет герменевтический круг понимания -  признак свершаю­
щегося опыта духовной жизни.

3. Р. Жукоцкая 
г. Нижневартовск 

Ницше и русский символизм
(На примере творчества Андрея Белого)

И над нашей культурой образ его растет, как 
образ крылатого Сфинкса. Смерть или воскресение - 
вот пароль Ницше. Его нельзя миновать: он — это мы 
в будущем, еще не осознавшие себя.

А. Белый

В конце XIX в. русская философская мысль оживилась 
идеями немецкого философа, мыслителя -  Фридриха Ниц­
ше, который сам чувствовал некую внутреннюю связь со 
«славянским миром». Каково же было влияние Ницше на 
русских философов, на религиозно-философскую мысль в 
целом и на новое течение русской культуры, символизм, в 
частности? Н. А. Бердяев в своей книге «Русская мысль» 
сравнивает влияние Ницше с влиянием Вл. Соловьева: «Это 
было самое сильное западное влияние на русский ренес­



санс. Но в Ницше воспринято было не то, о чем больше 
всего писали о нем на Западе, не близость его к биологичес­
кой философии, не борьба за аристократическую расу и куль­
туру, не воля к могуществу, а религиозная тема. Ницше 
воспринимался как мистик и пророк» (Бердяев Н . А. Рус­
ская идея// Вопросы философии. 1990. № 2. С. 140). Рели­
гиозно-философский синтез составлял основу русской фило­
софской мысли конца XIX — начала XX в. И в этом боль­
шая заслуга Ницше, который, по мнению Г. Флоровского, 
подсказал идею религиозного синтеза, религиозной культу­
ры. Этими идеями восхищались и русские символисты: Дмит­
рий Мережковский, Вячеслав Иванов, Андрей Белый -  у 
каждого из них был свой путь к Ницше, как и свое понима­
ние символизма.

Для Вяч. Иванова идеи Ницше, изложенные им в ♦Рож­
дении трагедии из духа музыки», трансформировались в ге­
ниальной книге «Эллинская религия страдающего бога» и 
послужили мощным импульсом для создания своей теории 
«дионисийства» и изучения оргиастических культов. Как и 
у Ницше, любимой историософской и культурно-историчес­
кой темой Вяч. Иванова было сопоставление Аполлона и 
Диониса, где доминировал древний фракийский бог Дионис 
через сочетание эллинизма и славянизма, толкование двух 
противоположных, но взаимодополняющих начал в искус­
стве -  аполлонического (мужского, объективного, связанно­
го со зрительной формой дневного, логического и гармони­
ческого) и дионисийского (женского, субъективного, связан­
ного с музыкальным настроением, ночного, экстатического 
и хаотического). Именно в Греции, в Афинах, Вяч. Иванов 
решил изучать на месте истоки культа Диониса. «Преодо­
леть Ницше в сфере вопросов религиозного сознания я мог 
только этим путем», — утверждал он. (Иванов Вяч. Автоби­
ографическое письмо// Иванов Вяч. Собр. соч.: В 2 т. Т. 2.
С. 20). В своей статье «Ницше и Дионис» (1904) Вяч. Ива­
нов называет немецкого мыслителя «властителем наших 
дум*, демонстрируя тем самым поклонение гениальной лич­
ности, благодаря которой «оживилось» сердце и закалилась 
воля русского символиста.

«Великим созерцателем» и «великим деятелем» называл



Ницше Мережковский: «Нам, русским, он особенно близок. 
В душе его происходила борьба двух богов или двух демо­
нов, Аполлона и Диониса, — та же борьба, которая вечно 
совершается в сердце русской литературы, от Пушкина до 
Толстого и Достоевского. Недаром Ницше называл этого глу­
бокого человека (tiefer Mensch), как он однажды выразился 
о Достоевском, своим главным и даже единственным учите­
лем в области познания души человека» (Мир искусства. 
1900. № 17-18. С. 100). Мережковский сопоставлял Ницше 
с Толстым и Достоевским, полагая, что Ницше и Толстой 
полностью растворяются в Достоевском. «Каждый из них, 
-  пишет Мережковский, — действиями своими как бы на­
рочно всю жизнь опровергал свое собственное учение и про­
поведовал учение другого: JI. Толстой — язычество Ницше, а 
Ницше -  христианство JI. Толстого» (Мережковский Д. С. 
Религия JI. Толстого и Достоевского. СПб., 1908. С. 283).

Андрей Белый с большим энтузиазмом и восторгом вос­
принимал идеи Ницше, считая немецкого философа одним 
из «учителей» символизма, ^генерал-басом» всей культуры. 
В своей статье «Фридрих Ницше» (1908) он пишет: «Ниц­
ше воссоздал новую породу гения, которую не видывала еще 
европейская цивилизация. Вот почему своей личностью он 
открывает новую эру» (там же. С. 192). Белый предлагает 
расчленить индивидуализм Ницше в его учении от самого 
Ницше, столь индивидуального в нашей эпохе и универ­
сального в будущем. Учение Ницше о личности вытекает из 
его личности, и, по мнению Белого, это — мораль, объясни­
мая в свете теории ценностей, теории символизма. Некото­
рые современные исследователи, в частности В. П. Шеста­
ков, считают такую интерпретацию весьма своеобразной и 
полагают, что философию Ницше нельзя сводить только к 
системе символов и обращаться к нему только как к пропо­
веднику новой жизни, а не к ученому, философу и поэту. Но 
необходимо отметить, что каждый художник, обращаясь к 
идеям Ницше, находил в них свою, близкую для него нишу 
и модулировал «мелодии» в удобной для него тональности.

Белый приветствует у Ницше пробуждение в культуре 
«духа музыки» и связывает это с возрождением личности. 
Именно музыка отображает жизненный ритм личности, взры­



вает новые силы. И чтобы не произошло чрезмерного взры­
ва, должен появиться «предохранительный клапан» -  миф, 
который скроет музыкальную сущность мира. Изобразитель­
ную силу музыки Ницше использует для воплощения апол- 
лоновских состояний и сравнивает музыку Аполлона с до­
рическим зодчеством в звуках, с миром гармонии, оберегая 
ее от сплошного потока мелоса дионисийской музыки.

Музыка сопровождала Ницше всю жизнь, начиная с де­
сятилетнего возраста, когда впервые появились его первые 
музыкальные сочинения. Ницше сочинял музыку во все пе­
риоды своего творчества, причем в различных жанрах. Сре­
ди вокальных композиций интерес для нас представляют 
две песни на стихи А. С. Пушкина «Заклинание» и «Зим­
ний вечер» (1864). По утверждению исследователя творче­
ства Ницше А. Аствацатурова, «музыка была глубинным 
импульсом его философии и поэзии, их дионисийской при­
родой» (Ницше Ф. Стихотворения. Философская проза. СПб.,
1993. С. 23).

Первой опубликованной в России была книга Фридриха 
Ницше «Рождение трагедии из духа музыки» (1872); доми­
нантой в ней выступает проблема судьбы культуры, пробле­
ма личности. Лейтмотивом для Ницше служат эстетическое 
созерцание и художественная деятельность, в результате 
которой появляются перспективы развития культуры после 
гибели трагедии, и все это дает возможность сконструиро­
вать современную трактовку культуры, основываясь, напри­
мер, на музыкальных, а не на скульптурных интуициях. В 
статье «На путях свободы» Г. Чулков писал: «Нам мало 
музыки Шопенгауэра, потому что мы вместе с Ницше ищем 
и жаждем такой музыки, которая не потеряла бы своих 
прав и перед темно-красным закатом в пустыне... Пусть му­
зыка не знает больше ничего о добре и зле... Это только 
первый шаг на пути к освобождению... Личность утвержда­
ет себя в музыке» (там же. С. 20).

Ницше формулирует свой универсальный принцип, ко­
торый лег в основу панэстетизма символистов, свое «жизне- 
оправдание» — *жизнъ есть эстетический феномен». Но­
вый тезис Ницше — «Искусство для художника» — провозг­
ласил могущество творческого начала, по-новому осмыслив



и роль художника, который превращается в «теурга*, «ча­
родея* , преображающего бытие, искупляющего все зло жизни. 
По мысли Ницше, сам процесс творчества осмыслялся как 
некое «жизнетворчество*, где сливаются радость и скорбь, 
наслаждение и ужас. Путь спасения художника Ницше ви­
дит только в одном -  изображении этого мира в символах, 
то есть путем созерцания, а искуплением мирового зла и 
страдания служит художнику то наслаждение, которое он 
получает от этого созерцания.

«Сущность природы должна теперь проявиться в симво­
лах; нужен новый мир символики, охватывающей не только 
уста, лицо и слово, но и все тело и обозначающий ритмичес­
кое движение всех участвующих в танце членов. Затем про­
исходит внезапный бурный рост других символических сил 
-  в музыке, ритме, динамике и гармонии. Чтобы постиг­
нуть смысл полного высвобождения всех этих сил, человек 
должен добраться до вершины самовыражения, таящегося в 
их символике, поэтому дифирамбического служителя Дио­
ниса могут понять только ему подобные!* (там же. С. 143).

Музыкальная сущность жизни с быстро меняющимся 
предопределенным ритмом отображается у немецкого фило­
софа борьбой духа Диониса с духом Аполлона (духом Дио­
ниса назвал он биение жизни, духом Аполлона — жизнь 
творческого образа), где на ритм налагал отпечаток весь 
образ трагедии. Ритм способствовал развитию образов, ис­
тория которых связана с историей развития религиозных 
культов: «законы этого развития — законы развития рели­
гии; нормы развития впоследствии образуют религиозные 
догматы; приспособленные к познанию, эти догматы стано­
вятся идеями* (Белый А. Указ. соч. С. 192/ И в результате 
этих идей личность начинает постепенно нивелироваться, и 
спасение личности Ницше видит в возвращении ее к своим 
музыкальным истокам, вытекающим из библейского древа 
жизни, то есть символического образа музыки («музыка — 
хаос, из которого рождается Бог*), в результате чего сущ­
ность религиозной символики получает наиболее полное по­
нимание, «древо -  и есть первоначальный фетиш, потому 
что оно -  обиталище души (т.е. музыки)* (там же. С. 179). 
Великому немецкому философу вторит Андрей Белый, у ко­



торого мир искусств вырастает как «золотой ковер Аполло­
на над музыкальной бездной», где «возникает религиозная 
гностика, теософия и метафизика: образуется все многооб­
разие ритмических модуляций песни; содержание религии, 
поэзии, метафизики -  музыкальный пафос души» (там же.
С. 171). Изучение эпохи, по утверждению Белого, стало фор­
мой творческой импровизации; познание творчеством было 
предопределено философией, но все сметалось, распалось, и 
звучала только музыка, которую необходимо было не толь­
ко подслушать и понять, но главное -  сотворить, ибо «наше 
прошлое -  музыка как норма, наше будущее — музыка как 
ценность».

Подобно Ницше, Белый называет жизненный ритм ду­
хом музыки и слышит через формы искусства мелодии ми­
роздания — музыкальные симфонии, в результате которых 
возникает целостность мира искусств. Любимая цитата Бе­
лого «Заратустра — плясун...» напоминает ницшеанский 
танцующий ритм, подчеркивая тем самым семантический 
контрапункт его стихотворения «На горах». Английская 
исследовательница Аврил Пайман на философском уровне 
толкует это стихотворение как «аллегорию, выражающую 
отношение Белого к Ницше как к волшебнику, властному 
завораживающим своим плясом накликать любую погоду, 
но сам он подвластен силе реального солнца — мальчишес­
кому дерзанию» (Пайман Аврил. История русского симво­
лизма. М., 1998. С. 194-195).

Белый призывает человечество научиться пропеть свою 
жизнь (песня как упражнение в ритме жизни), но чтобы 
музыка «не затопила» сознание, как это случилось с Ниц­
ше, необходимо уловить исходную точку чистого ритма, 
вытекающую из жизненной стихии творчества — музыки или 
песни-символа, который всегда реален и музыкален, а слово 
является ритмом -  созидающим плоть гармонической жиз­
ни. Белый называет песню -  магией, ковчегом, влекущим к 
новой творческой жизни, «песня соединяет ритм (время) и 
образ (пространство) в слове (причинности)», и только ма­
гический круг песен может оградить нас от потока музыки, 
«сходящего на всю культуру» (там же. С. 176). И если пес­
ня — это первый день творчества, откуда вытекают новые



формы искусств, «призыв к человеку, чтобы он стал худож­
ником жизни», то ритм — первое проявление музыки, «ве­
тер, пересекающий небо души», в результате чего от слож­
ных музыкальных ритмов души рождается облачная дымка 
поэзии:

Интерферируя наш взгляд 
И озонируя дыханье,
Мне музыкальный звукоряд 
Отображает мирозданье —
От безобразий городских 
До тайн безобразий Эреба,
До света образов людских 
Многообразиями неба ...

Своим творчеством Белый выстраивает музыкальную 
программу жизни, разделенную на песни (подвиги), преоб­
разующие собственную судьбу, где каждый должен «пропеть 
свою жизнь», найти свой жизненный ритм, соединить по­
эзию и музыку, быть «миннезингером» собственной судьбы 
и в чувствах, и в делах, и в словах, «ибо если не песня 
живая жизнь -  жизнь не жизнь вовсе» (там же. С. 177).

Белый сравнивает символ с ницшеанским афоризмом, 
символ «есть напряженный до крайности афоризм, а афо­
ризм -  мост к символу». Через этот мост Белый пытается 
перебраться от символизма к философии и обратно, тем са­
мым проникнуть в ницшеанские «зоны понимания». Одна 
из таких зон -  трагизм, исходящий от слияния сущности 
(духа Диониса) с видимостью (духом Аполлона), «движение 
руки к глазам, когда ослепительный свет лишает зрения... 
Должна настать пора, когда мы отнимем руки от глаз... то 
есть вернемся к внешности» (там же. С. 250). А пока — 
только граница между пессимизмом и трагизмом, и мост от 
критицизма оказывается у Ницше в подвешенном состоя­
нии, так как его путь противоположен теософскому и явля­
ет собой движение по кругу — «от вечных ценностей к тем 
же вечным ценностям», то есть к голубому храму Вечности, 
за которым стоит «новое сокровенное» имя.

Сам Ницше генезис трагического находит в «духе музы­
ки»: «...лишь исходя из духа музыки, мы понимаем радость



об уничтожении индивида. Ибо на отдельных примерах та­
кого уничтожения нам лишь становится яснее вечный фено­
мен дионисического искусства, выражающего волю в ее все­
могуществе... вечную жизнь за пределами всякого явления и 
наперекор всякому уничтожению» (Ницше Ф. Соч.: В 2 т. 
Т. 1. М., 1990. С. 121).

Вторая ницшеанская зона понимания -  теургизм, он 
связан с мистико-психологическими методами исследования: 
<теургия -  вот что воздвигает пророков, вкладывает в уста 
их слово, дробящее скалы» (Белый А . Указ. соч. С. 253). 
Если в символизме Белый пытается показать во временном 
вечное, то в теургии звучит начало конца символизма, то 
есть Вечность воплощается путем преображения воскресшей 
личности, и видит в личности -  храм Божий, в который 
вселяется Господь.

Теургический взгляд отражен Белым в «Эмблематике 
смысла»: «Содержание образов есть единство мирового хао­
са и музыкальной стихии души; оно распадается в двоицу -  
на дух музыки и на безобразный хаос нас окружающего 
бытия; образ ложится над бездной хаоса, закрывая его от 
нас как бы щитом; но содержанием своим он срастается с 
хаосом...» (там же. С. 66).

В сущности, путь, на который нас призывает Ницше, по 
утверждению Андрея Белого, есть вечный путь, который мы 
позабыли: путь, которым шел Христос. Ницше пришел к 
высшему мистическому сознанию, нарисовавшему ему об­
раз Нового Человека.

В символистских кругах личность Ницше была много­
лика: Ницше-Дионис, Ницше-сверхчеловек, Ницше-Анти- 
христ и т. д. Объяснение этому феномену находят в ♦диск­
ретности» — вычленении ряда идей для своих собственных 
«мелодических» текстовых оборотов. Этическое мировоззре­
ние Ницше, считает П. Струве, носит в себе эмпирически 
непримиримый разлад между бесконечным, идеальным, и 
конечным, материальным, началами.

Символисты в философских идеях Ницше нашли ответ 
на главный вопрос -  что есть жизнь? В частности, А. Бе­
лый, разрабатывая теорию символизма как целостного ми­
ропонимания, как стройную систему и универсальную про­



грамму искусства жить, представлял символизм в виде 
мировоззренческой пирамиды, гранями которой должны слу­
жить наука и религия, поэзия и естествознание, философия 
техники и философия искусства, познание и творчество, ут­
верждая при этом музыкальные корни всех искусств.

Каждый миг этой жизни, призывал Андрей Белый, дол­
жен наполниться вином счастья, и учитель легкости, Зара­
тустра, требует от нас радостного согласия на это. Далеко­
му будущему протягивал руки Ницше, и в далеком буду­
щем, уверенно утверждал Андрей Белый, к именам великих 
учителей жизни, созидавших религию жизни, человечество 
присоединит (можно с уверенностью сказать — уже присое­
динило) имя Фридриха Вильгельма Ницше.

В. Д. Жукоцкий 
г. Нижневартовск 

Ницше и Маркс: русский синтез

Установившийся стандарт восприятия философских осо­
бенностей Маркса и Ницше разводит их по разным углам 
ценностных, социальных и политических ориентаций. А 
между тем за внешним различием и даже устойчивым анта­
гонизмом проступают моменты принципиального сходства и 
даже тождества. То, что мы способны открыть в идеаль­
ном пространстве анализа, имеет и вполне реальные исто­
рико-философские воплощения. Причем как культурное яв­
ление мы находим их именно на русской почве, в эпоху ее 
особого плодоношения -  эпоху Серебряного века. Именно 
она явила миру нетривиальный синтез двух радикальных 
мировоззрений, за которым и последовал потрясший мир 
социальный взрыв.

Два великих гуманиста XIX в. -  Маркс и Ницше созда­
ли свое философское кредо на отрицании морали как само­
ценности, обособленной от реальной человеческой жизнеде­
ятельности. Философской традиции, провозглашавшей, что 
мораль — это человеческое все, они противопоставили ради­
кальную новацию: человек — это моральное все, и в этом
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смысле мораль, а равно религия и философия, как особен­
ное, обособленное от действительной человеческой жизнеде­
ятельности, исчезают или предстают оплотом идеологичес­
кого лицемерия -  самой отвратительной субстрации челове­
ческого духа. Действительно, свободу человек получает лишь 
в ситуации, когда его религия, философия и мораль не по­
учают жизнь, а сливаются с нею в едином порыве. Правда, 
для этого и сама жизнь должна дорасти, и сами эти духов­
ные формы должны снизойти до жизни. Маркс и Ницше 
решали одну задачу, выделяя лишь разные аспекты жизни 
человека. Именно они развернули корабль классического 
философствования от трансцендентальной всеобщности че­
ловека к его имманентной всеобщности, раскрываемой в 
прикладных аспектах философской антропологии: от поли­
тико-экономического до аксиологического и эстетического.

Если моральные качества не реализуются во всей полно­
те человеческой жизни, в актуально-действующей воле быть, 
то всякое иное их превознесение лишь выдает их ограничен­
ность и, хотя удерживает от худшего -  «звериного» в чело­
веке, не дает развиться лучшему -  «божественному», или 
совершенному, в нем. Маркс и Ницше едины в своем порыве 
морального бунтарства против всяческой усредненности че­
ловека, в том числе и чисто бюргерской его усредненности. 
Но здесь же начинается их различие.

Маркс находит разрешение этой проблемы «срединно­
го», по выражению Н. Бердяева, человека в радикальном, 
социально-религиозном по существу движении пролетариа­
та, взрывающем основы мещанского уклада, так сказать, 
снизу, со стороны общественно-экономического и полити­
ческого естества. Ницше, напротив, движется сверху, со сто­
роны духовной революции и пересмотра всей системы ду­
ховных ценностей традиционного общества. В результате 
Маркс выглядит коллективистом, Ницше -  индивидуалис­
том. Один возвышает социальное творчество, другой -  ду­
ховное, личностное, но вместе они делают одно дело -  от­
рыв от пуповины европейского традиционализма. Их под­
черкнутое антихристианство — лишь эпатирующая форма 
перехода к новому качеству христианской культуры -  каче­
ству свободной, ищущей религиозности, не то богоискатель­



ской, не то богостроительской, не то богоборческой.
Парадокс культурно-исторической адаптации этой исти­

ны состоит в том, что нигде, кроме России, она не нашла 
такого явственного проявления в конкретных течениях мысли 
и у конкретных мыслителей, соединивших (синтезировав­
ших) в своих мировоззрениях эти базовые интенции марк­
сизма и ницшеанства. Разумеется, как и во всем мире, по­
явились прежде всего «марксисты» и «ницшеанцы». Но каж­
дый из этих отрядов вдруг (или далеко не вдруг) обозначил 
в своих внутренних структурах присутствие другого. И в 
этом все дело. К блистательной плеяде ницшеанствующих 
русских марксистов относятся не только М. Горький и А. 
Луначарский, но превращенные формы марксиствующего 
ницшеанства можно найти у многих ортодоксальных марк­
систов, проявивших незаурядную волю к власти как на 
уровне партийного и государственного строительства, так и 
создания новой религии, о которой по-своему мечтал Ф. 
Ницше. Интенции ленинизма и сталинизма в этом отноше­
нии не только различны, но и тождественны.

Особую тему составляет «бессознательный» марксизм 
русского символизма, изначально вскормленного ницшеан­
ским духом протеста и панэстетизма (см.: Жукоцкий В. Д. 
Маркс и Россия в религиозном измерении: Опыт историко- 
философской реконструкции смысла. Нижневартовск, 2000). 
В том, что мировоззрение Белого, Блока, Брюсова, Мереж­
ковского, Минского пронизано философским прозрением 
Ницше, нет ничего удивительного. Но тем более удивитель­
но открывать в их философско-поэтическом концепте марк­
систские мотивы грядущей всесокрушающей и всеочшцаю- 
щей грозы глобального социального взрыва. Можно под­
креплять такого рода пророчество совокупностью полити­
ко-экономических формул и расчетов, а можно находить те 
же знамения в логике построения эстетических символов.

Если в середине двадцатых годов Томас Манн представ­
лял себе Горького мостом между Ницше и социализмом, то 
за двадцать лет до этого А. Луначарский вывел символичес­
кую «триаду» нашего времени в лице Маркса, Ницше и 
Горького. Объединяющее их начало -  «протестующий дух», 
их философское кредо -  «протест» (класса и личности), и



сами они -  «протестанты». Так сбывалось философское про­
рочество молодого Гегеля: в христианской культурной тра­
диции ход вещей идет от догматизма к протестантизму и 
критицизму, от абсолютизма религиозного к философскому, 
научному и... почему не эстетическому? Социально-биоло­
гический эстетизм Луначарского был бы невозможен без слож­
ного синтеза идей и предчувствий Маркса, Ницше, Авена­
риуса. А без его богостроительской метаморфозы в религию 
советизма был бы невозможен целый культурный пласт рус­
ской истории (см.: Коренева М. Властитель дум// Ницше Ф. 
Стихотворения. Философская проза. СПб., 1993).

Синтез идей Маркса и Ницше не принадлежит авторско­
му первоисточнику, но рождается в горниле времени и жи­
вом пространстве культурно-исторической динамики. Фи­
лософской ментальности Вл. Соловьева недостаточно сред­
неевропейской моральной интенции к Богочеловеку -  ему 
необходимо богочеловечество. Ментальности русской интел­
лигенции недостаточно интенции к сверхчеловеку (по Ниц­
ше), ей необходимо сверхчеловечество (по Марксу). Отсюда 
и общий вывод истории: дух радикально-большевистского 
социального реформаторства постреволюционной России был 
бы невозможен без стихийной опоры на аморальную состав­
ляющую ницшеанского сверхчеловека. То, что для Ницше 
оставалось пусть мучительным, но упражнением ума, для 
русского человека требовало онтологизации «в миру», и не 
в шутку, а всерьез. Эстетическим полотном русского челове­
ка выступает весь мир. И это многое объясняет.

Е. В. Иванова 
г. Екатеринбург 

Мифотворчество Ф. Ницше

Современная мифология XIX — XX вв. тесно связана с 
именем Ф. Ницше. Хотя его творчество уже достаточно ис­
следовано, хочется обратить внимание еще на один аспект. 
Современное мифотворчество достаточно разнообразно -  от 
уровня обыденной мифологии до сложных теоретических



осмыслений мифологии с точки зрения герменевтики, экзис­
тенциализма, феноменологии, психологии, религии. Героев 
мифотворчества Ницше можно рассматривать во множестве 
данных направлений мысли современного мифотворчества. 
В данном исследовании хотелось бы подчеркнуть, что в лю­
бом мифотворчестве, будь то литературное эссе, миф обы­
денного сознания, философская модель, есть определенные 
законы, канон, по которому строится миф, не зависимо, 
хочет этого автор, или нет.

Миф в традиционном его понимании выступает след­
ствием глобальной идентификации человека с природой, с 
социумом, с культурой, с Богом, т.е. миф есть самоотожде- 
ствление индивида со всеми испостасями универсума. Сту­
пеньками осмысления мира в мифе служат диады и триады. 
На более высоком уровне абстракции противоположности 
выступают в роли архетипа, мифемы, мифологемы. Слово 
архетип происходит от греч. arche — начало, первообраз, в 
позднеантичной философии -  прообраз, идея. В аналити­
ческой психологии Юнга -  изначальные, врожденные пси­
хические структуры, первичные схемы образов фантазии, 
содержащиеся в коллективном бессознательном и априорно 
формирующие активность воображения, лежат в основе об­
щечеловеческой символики (см.: Философский энциклопе­
дический словарь [ст. Архетип]. М., 1983. С. 39). Более 
поздние названия, тождественные архетипу, -  мифемы и 
мифологемы -  применяются в обозначении наиболее общих 
фундаментальных и общечеловеческих мотивов, изначаль­
ных схем, представлений, лежащих в основе мифологичес­
ких структур. Если диада противопоставляет, расщепляет, 
отталкивает противоположности, то архетипы, мифологемы 
указывают на способ разрешения данного противоречия. Этим 
способом является триада. Триада соединяет, сращивает, 
разрешает противоречия между противоположностями. Ми­
фемы являются схемами построения мифа.

Не претендуя на анализ всех работ Ф. Ницше, разберем 
механизм его мифотворчества на самой ярко выраженной 
«мифологичной» работе — «Так говорил Заратустра».

Противоположности (диады) заявляют о себе уже в са­
мом названии работы, которое не случайно. Древний иранс­



кий пророк, Заратуштра, Зороастр, основатель новой авес­
тийской традиции в религиозном миропонимании ариев, 
четко разграничил границы добра и зла, их взаимодействие 
в жизни человека и прописал путь, которым должен следо­
вать зороастриец. Новый Заратустра Ницше отрицает пре­
жние границы добра, зла, прописанные христианством, и 
пытается привнести новые смыслы в их понимание, весьма 
противоположные старым. Кто же является способом разре­
шения противоречия в диаде ? Сам автор, Ф. Ницше: «У 
Заратустры больше мужества в теле, чем у всех мыслите­
лей, вместе взятых... Говорить правду и хорошо стрелять из 
лука — такова персидская добродетель... Самоопределение 
моралиста в его противоположность -  в меня -  это и озна­
чает в моих устах имя Заратустры» (Ницше Ф. Соч.: В 2 т. 
Т. 2. М., 1990. С. 763). И далее следует знаменитая фраза, 
известная всем, кто хоть раз читал этого автора: «Человек
-  это канат, натянутый между животным и сверхчелове­
ком, -  канат над пропастью» (Ницше Ф. Так говорил Зара­
тустра. М., 1990. С. 13). Толкования данной цитаты можно 
встретить в любом учебнике. Нам же интересно выявить 
четкую триадичность, за которой скрывается символичес­
кий смысл. «Животное (обезьяна) -  посмещище или мучи­
тельный позор... Некогда были вы обезьяною, и даже теперь 
еще человек больше обезьяна, чем иная из обезьян» (там 
же. С. 11). Отрицание и противоположность -  современный 
человек: либо христианин, либо уже человек, убивший Бога. 
И то и другое плохо. «Поистине, человек -  это грязный 
поток, самое презренное существо» (Серкова В . Сумасше­
ствие, безумие, умалишенность//Язык и текст. Онтология и 
рефлексия. СПб., 1992. С. 277.) Что одна противополож­
ность становления человека, что другая. Что предлагается 
как способ разрешения противоречия между ними ? Рисуе­
мая Ницше модель сверхчеловека. Это еще некий идеал, не 
ставшее, но то, к чему могут стремиться как «обезьянопо­
добный человек», так и «человекоподобная обезьяна». Сим­
волизм Ницше — восстановление новых жизненных истоков
— очень глубок, одна триада вызывает к жизни другую, как 
связка бус. Таковы триады: «ребенок (отшельник) -  пропо­
ведник (бывший отшельник) -  сверхчеловек», «верблюд -



лев -  ребенок». «Сверхчеловек у Ницше окончательно за­
мыкает в круг источники сугубо животные и духовные, ли­
шая последние всех преимуществ первородства... Ребенок 
появляется в ницшевской онтологии как органическое об­
разование (Серкова В. Указ. Соч. С. 277).

Наиболее сильное выражение триады становления, раз­
вития — это речь Заратустры о «трех превращениях». Дух 
становится верблюдом, львом и ребенком. Здесь наиболее 
ярко звучит символизм мифотворчества. Что есть верблюд? 
Это смысл жизни и понимание мира человеком, не преодо­
левшим запредельную грань добра и зла. Для него добро — 
«нести свою тяжелую ношу», он «становится на колени... и 
хочет, чтобы хорошенько его навьючили» (там же. С. 24).

Он знает лишь слово: «Я должен нести свой груз».
Среди обычных людей найдется таких много, а что оп­

ределяет это долженствование? Мораль, против которой 
выступает Ницше. И таким образом он протестует против 
этого состояния человека, указывая ему в аллегорической, 
мифологической форме дорогу. Дух льва говорит: «Я хочу». 
Это -  путь свободы. «Создавать новые ценности — этого не 
может еще лев, но создать себе свободу для нового созида­
ния — этого может достичь сила льва» (там же). Это не 
только образ жизни, это еще постоянное преображение че­
ловеческого сознания от несущего груз знания верблюда, 
через состояние льва — тотального критицизма — к после­
днему состоянию — состоянию дитяти, творца. Почему ребе­
нок ? Так как именно ему присуща непосредственная ра­
дость жизни, ясность ума и неотягощенность грузом морали 
и старыми нормами поведения. «Дитя есть невинность и 
забвение, новое начинание, самокатящееся колесо, началь­
ное движение, святое слово утверждения» (там же). Эти 
архетипы тесно вплетены в контекст более сложных начал 
человеческого бытия -  дионисийско-го и аполлоновского. 
Заратустра в этом понимании -  «дионисийское чудовище». 
Поэтому именно он несет в себе и в своих проповедях то 
утверждение жизненного начала, которое так любил Ф. 
Ницше.

Таким образом, из архетипов складывается определен­
ное пространственное строение мифологии Ницше — круг,



цикл и поиск выхода из него. Цикличность -  свойство лю­
бого мифологического мышления. Миф о вечном возвраще­
нии — это путь сознания, сознание есть втянутость в круг 
бытия. Преодоление этого вечного циклического вращения 
-  путь воли к жизни, путь, который проповедует Заратуст­
ра. Так, в мифотворчестве Ницще прописываются глубин­
ные смыслы человеческого существования. Нравственный 
смысл вечного возвращения заключается в непрекращаю- 
щейся ответственности человека за содеянное, вечное воз­
вращение; это символ вечности, неотделимый от символа 
свободы — сверхчеловека.

В.В. Карлинский 
г, Новосибирск 

Фридрих Ницше и Константин Леонтьев.
Судьба идей

Нет нужды говорить о Ницше как об особом феномене в 
истории русской философии и культуры. Об этом написано 
уже немало: его работы, прохладно встреченные на родине, 
произвели в России эффект разорвавшейся бомбы. И не толь­
ко в области философии, но и в искусстве, культуре, миро­
воззрении. Многие философы имели в своей жизни периоды 
сильного влияния Ницше, многие пронесли это влияние так 
или иначе через всю жизнь. Эффект, который произвели 
идеи Ницше в литературе, поэзии и искусстве, не имеет ана­
логов.

Провозглашение сверхчеловека было услышано в Рос­
сии и мгновенно использовано в стихах и прозе. Такое ощу­
щение, что Ницше давно ждали и не хватало только его 
знака -  «Бог мертв!* Его идеи подхватывались и порой пе­
рерабатывались до неузнаваемости. Мережковский, Вяч. 
Иванов, Блок, А. Белый -  в их интерпретации идеи Ницше 
приобретали новое звучание, часто весьма отличное от ис­
ходного. Появление этого феномена в России — тема для 
отдельного разговора, отметим лишь, что истоки столь об­
ширного усвоения идей европейского философа коренятся в



той ситуации, которая сложилась в духовном пространстве 
русской интеллигенции. В первую очередь это относится к 
области этики и религии. С энтузиазмом была отброшена 
любовь к Богу. Восхищение вызывало поклонение Року, амо­
ральности, появилось стремление скорее к злу, чем к добру, 
возник вопрос свободы и творчества, его напрямую увязы­
вали с отношениями Бог -  Человек. На просторах России 
идеи Ницше о ревизии абсолютных ценностей превратились 
в полное отрицание морали и моральных ценностей. Мало 
того, призыв уйти по ту сторону добра и зла был воспринят 
в излишне бытовом аспекте. Человеческое существование 
предполагалось даже не по работам и идеям Ницше, а по 
представлениям о нём. Философские идеи получили свое 
уродливое воплощение в призывах к разнузданности в стра­
стях и поведении, В поэзии это породило направление сим­
волистов. А. А. Белый прямо причислял Ницше к символи­
стам (см. его работу «Фридрих Ницше»).

Вл. Соловьев в своей работе «Идея сверхчеловека» ви­
дит исток повсеместного увлечения идеями Ницше в том, 
что «известная идея действительности стала жить в обще­
ственном сознании»(см.: Слободнюк С. JI. «Идущие путями 
зла...». СПб., 1998. С. 105). Но, если идея «стала жить», 
значит, были и те, кто был согласен жить так. Ницше от­
крыл дверь, и все желающие кинулись туда без оглядки. 
Столь быстрая реакция в русской культуре говорит только 
о том, что этого призыва ждали. Бог мертв! Религия отбро­
шена. Можно всё! Ницше попал в русскую культуру своев­
ременно — в том смысле, что именно в ней в тот момент он 
сумел произвести наибольший эффект.

Своевременность Ницше в России становится понятна 
также после изучения судьбы и работ самобытного русского 
философа Константина Леонтьева. Так получилось, что они 
высказывали во многом близкие идеи. Но Леонтьев пришел 
слишком рано и не сумел добиться признания и развития 
своих идей. Конечно, причин этому много, их можно искать 
и в характере и особенностях судьбы Константина Леонтье­
ва. Есть они и в его идеях.

Несмотря на свой талант литератора и гениальность 
мысли, которая не устарела и теперь, К. Леонтьев остался



незаметен. Даже в философской среде, среди своих совре­
менников он не нашел понимания. Его принимали за реак­
ционера, а тогда это было немодно. Он пренебрежительно 
относился к рациональным и космополитическим идеям за­
падников и отрицал идеализирование русской народности. 
В философской мысли того времени он оказался как бы в 
стороне. Как пишет С. JI. Франк: «В великой и длительной 
борьбе двух русских идейных направлений -  славянофилов 
и западников -  он не смог примкнуть ни к одному из них и 
был отвергнут ими обоими» (Франк С. JI. Русское мировоз­
зрение. СПб., 1996. С. 404).

Философский мир России тогда признавал Канта и Шел­
линга. Это было время расцвета идей Вл. Соловьёва. Время 
его популярности. Соловьев в своем докладе «Об упадке сред­
невекового миросозерцания» проповедовал идеи прогресса, 
чего Леонтьев терпеть не мог и в результате совершенно 
порвал с ним. Розанов очень уважал Константина Леонтье­
ва, но антигуманизм последнего, иногда в форме аморализ­
ма, был ему глубоко чужд. Фанатизм Леонтьева отталкивал 
от него людей даже больше, чем поддержка им реакцион­
ных кругов. Популярность к Леонтьеву пришла в странной 
и неоконченной форме. Неоконченность эта выражается в 
том, что он всё еще не «открыт». На фоне Соловьева и 
других Константин Леонтьев менее известен. Он остался на 
небосклоне отечественной философии как великий русский 
философ, не потерявший своей актуальности, тогда как мно­
гие из известных тогда мыслителей интересны лишь истори­
кам философии, а спор славянофилов и западников посте­
пенно перестал волновать души. О нём писали Бердяев, Ро­
занов, Струве и многие другие. Леонтьева узнали и приня­
ли. Странность известности К. Леонтьева еще и в том, что 
даже сейчас он стоим особняком в русской философии. Впро­
чем, так же и философия Ницше отдалена от всех осталь­
ных философских систем.

В судьбе идей Ницше и Леонтьева есть некая зеркаль­
ность. Работы Ницше были восприняты в России на ура, но 
не были поняты, а лишь использовались в большинстве сво­
ём как основа для интерпретации собственных душевных 
проблем и конфликтов с Богом. Повторим, что у себя на



родине Ницше был так же одинок и не понят, как и Леонть­
ев. Но в немецкой культуре идеи Фридриха Ницше оказа­
лись все же востребованы, пусть и в странном, искаженном 
виде -  как фактор мутации для выведения фашизма. Идеи 
же Леонтьева так и не вышли на передний план русской 
философии. Быть может, наша страна еще не подошла к 
тому моменту, когда идеи Константина Леонтьева могут быть 
востребованы.

Поражают некоторые моменты сходства идей Ницше и 
Леонтьева. Свои главные труды Леонтьев издал в семидеся­
тых годах, когда Ницше только начинал свою деятельность.

Константин Леонтьев проповедовал идею своеобразного 
эстетического аморализма. Именно в ней обнаруживается 
сходство с Ницше. Но правильно ли называть это аморализ­
мом? С. М. Франк так пишет по этому поводу: «...он заме­
чает несовершенство и односторонность господствующих 
моральных ценностей и бессмыслицу их универсалистских 
притязаний* (там же. С. 410). Было бы неправильно утвер­
ждать, что Леонтьеву (впрочем, как и Ницше) ненавистна 
мораль сама по себе. Интересно, что подобная мысль в от­
ношении Ницше и Леонтьева проистекает из одного истока 
-  поверхностное восприятие их идей. Отрицается не сама 
мораль, а господствующий «этический релятивизм* (там же. 
С. 410). Леонтьев (как и Ницше) отрицает направление мо­
ральных усилий на процветание и бытовое благополучие 
среднего человека. «Не ужасно и обидно ли думать, что 
Моисей исходил на Синай, что эллины строили свои изящ­
ные акрополи, что римляне вели Пунические войны... для 
того только, чтобы французский, немецкий или русский бур­
жуа в безобразной и комической своей одежде благодуше­
ствовал бы «индивидуально* и «коллективно* на развали­
нах всего этого прошлого величия. Стыдно было бы за чело­
вечество, если бы этот идеал всеобщей пользы, мелочного 
труда и позорной прозы восторжествовал бы навеки!* (так 
обосновывает он свою эстетическую оценку жизни в лучшем 
своём сочинении «Византизм и славянство*) (там же).

В своей антропологии он, как никто другой близок, к 
Ницше. Леонтьеву также отвратительно поклонение отдель­
ному человеку самому по себе. «Европейская мысль покло­



няется человеку только потому, что он человек. Поклоняться 
она хочет не за то, что он герой или пророк, царь или 
гений. Нет, она... просто индивидуальности всякого челове­
ка и всякую личность желает сделать счастливой» (там же). 
Он был полон презрения к современным европейцам. Как 
это близко работам НицшеІ

Интересно, что задолго до Ницше Леонтьев различает 
«любовь к ближнему» и ♦любовь к дальнему». И если лю­
бовь к конкретному человеку он поддерживает, то «любовь 
к дальнему» (то есть к человечеству вообще) высмеивает за 
надуманность. Весь его «аморализм», антигуманизм отно­
сится лишь ко всему человечеству, а не к отдельному чело­
веку. Леонтьев видит необходимость страдания, мук и ис­
пытаний. В этом он видел начало возвышения человека. 
Как пишет В. В. Зеньковский, «Леонтьев (как и Ницше, с 
которым его так часто сравнивают) отталкивался от совре­
менности, от современного человека не столько во имя эсте­
тического идеала, сколько, наоборот, его «эстетическая при­
дирчивость» определялась слишком высоким представлени­
ем религиозного порядка о «настоящем» человеке» (В. В . 
Зеньковский. История русской философии. Т. I. М., 1992. 
С. 514).

Презрение к секулярному пониманию человека смеши­
вается с чисто религиозными представлениями о нём. В от­
личие от Ницше, выводившего сверхчеловека из отрицания 
религии (а именно современного ему европейского христи­
анства), Леонтьев находит основу своих требований к чело­
веку в христианстве. Глубокие христианские мотивы отли­
чают концепцию Леонтьева от схожих ей идей Фридриха 
Ницше. Возможно, еще и это уменьшило его известность, 
так как богоотрицателям Серебряного века не нужна была 
свобода и творчество в Боге.

На первый взгляд учение Леонтьева стоит довольно да­
леко от христианства. Зеньковский указывает на «неполно­
ту христианского сознания» (там же. С. 523). Но так ли 
это? Быть может, христианские мотивы и выступили тем 
стремлением к сверхчеловеку, которого не заметили сооте­
чественники. Рассмотрим некоторые элементы учения Кон­
стантина Леонтьева. Во-первых, идею спасения, во многом



ставшую тем мотивом, который должен двигать человека за 
пределы своих сил. Мало того, идея спасения в его историо­
софии и политике занимает главенствующее место, во мно­
гом директивно утверждает историческую судьбу народа и 
требования к нему. Во-вторых, его учение о любви четко 
отмечает, что источником любви к Богу служит страх. «Без 
страха Божия любовь к людям теряет свой глубокий источ­
ник...» (там же. С. 516). И это надо понимать не как обы­
денный страх, а как мистическое понимание возможности 
отрешения от Бога.

В человеческом же плане Леонтьев четко различал мо­
ральную любовь и любовь эстетическую. И если первую он 
принимал, то вторая -  лишь просто восхищение, но никак 
не любовь. Европейский гуманизм как раз и есть ни к чему 
не обязывающее и ни к чему не зовущее поклонение челове­
честву. «Тут вовсе и нет добра, оттого в новейшем гуманиз­
ме есть много пылкости, переходящей в революционизм, но 
нет подлинного добра»,— так пишет об этом В. В. Зеньковс- 
кий, комментируя идеи Леонтьева (там же). Отметим так­
же, что Константин Леонтьев перед своей смертью стал мо­
нахом и умер в Троице-Сергиевой лавре. Такой конец явля­
ет собой понятное завершение его религиозных исканий и 
жизни в Оптиной Пустыни.

Заканчивая разговор о Ницше и Леонтьеве, хотелось бы 
еще раз повторить, что выбор русской культурой первого 
имеет под собой особый смысл, осознавать который непри­
ятно: Ницше стал более популярен именно из-за своего от­
рицания христианства, которое (отрицание) в русской транс­
крипции расцвело пышным деревом гностицизма во всех его 
проявлениях. Гностические мотивы, богоборчество просле­
живаются в трудах многих русских философов. Вспомним 
непростые отношения с православием Бердяева, Соловьева, 
Розанова. Но еще ярче это почувствовалось в прозе и сти­
хах. Вспомним Брюсова («И Господа и Дьявола...»), Соло­
губа («Отец мой, Дьявол...»), Бальмонта («Будь проклят, 
Бог!») и многих других. Ещё была (из известных) трилогия 
Мережковского и «Элоа» Случевского. Практически вся рус­
ская литература Серебряного века (1890—1930) так или 
иначе была построена на гностических мотивах. Было бы



несправедливо обвинять в собственных грехах Ф. Ницше, 
он лишь стал «той каплей, переполнившей чашу кризисно­
го сознания» (Слободнюк С. Л. Указ. соч. С. 104).

Запрещение Ницше в нашей стране в советский период 
напрямую связано с ликвидацией духа Серебряного века в 
искусстве. Никаких различных толкований морали, а уж 
тем более аморальности творцы нового сверхчеловека (со­
ветского человека) позволить не могли. А идеи Константина 
Леонтьева так и не были восприняты в полном объеме, но 
есть надежда, что они будут востребованы в новой России.

Е. Д. Кисельман 
г. Екатеринбург

Ф. Ницше и К. Н. Леонтьев — опыт сравнительного 
анализа философских подходов

Русским мыслителем, который в своем творчестве наи­
более ярко продемонстрировал поразительное сходство с 
философскими позициями Ф. Ницще, был Константин Ни­
колаевич Леонтьев. Еще Н. А. Бердяев, заметив это, назы­
вал последнего «русским Ницше» и утверждал, что он «многое 
сказал раньше Ницше, Гобино, Шпенглера» (Бердяев Н. А. 
Русская идея// Во пр. философии. 1990. № 1. С. 126).

Одной из позиций, по которой Ф. Ницше и К. Н. Леон­
тьев наиболее совпадают в своих подходах, является их кри­
тическое отношение к философии рационализма, особенно в 
той ее части, которая касается идеи прогресса.

Ф. Ницше отрицал прогресс как свойство человеческого 
общества, имманентно присущее ему. Для Ницше всякий 
общественный прогресс как феномен общечеловеческий ока­
зывается губительным для культуры. Прогресс, к которому 
призывают рационалисты, по мнению Ницше, это разруше­
ние идеалов древности, иерархичности, нашествие массы, 
подавляющей и уничтожающей аристократизм избранных, 
«это постепенное преобразование общества в нечто сходное: 
среднее, стадное -  в нечто общее» (Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 
2. М., 1990. С. 392). Ницше исключает внутреннюю склон­



ность человеческого общества к самосовершенствованию, 
поступательное развитие для него не является показателем 
возвышения, возрастания, умножения сил. В обществе не 
действуют законы выживания, существующие в природе, — 
законы приоритета и господства сильных над слабыми. На­
оборот, наблюдается успех слабых, обеспеченный численно­
стью, массовостью, множеством. Подобного рода прогресс 
Ницше отвергается, и он предлагает свое понимание про­
гресса, который, по его мнению, является единственным 
высшим двигателем к саморазвитию общества и культуры, 
— создание высшего типа человека — своего рода сверхчело­
века в пропорции к человечеству в целом» (см.: Ницше Ф. 
Антихристианин// Сумерки богов. М., 1989. С.20).

Таким образом, прогресс человеческого рода у Ф. Ниц­
ше возможен лишь как процесс усовершенствования, улуч­
шения человеческой породы, преодоления массы во имя еди­
ниц достойнейших.

Проблема прогресса у К. Н. Леонтьева рассматривается 
в контексте созданной им историософии, согласно которой 
история — не единый, целостный, общечеловеческий про­
цесс, а совокупность отдельных культур. Философ считает, 
что в истории действует закон развития, наблюдающийся в 
природе и органическом мире и заключающийся в постепен­
ном переходе от бесцветности и простоты к оригинальности 
и усложнению. К. Н. Леонтьев считает этот закон универ­
сальным и применяет его к жизни народов, государств, куль­
тур. Провозглашая единство развития биологических и со­
циальных организмов, мыслитель и в развитии общества 
находит три сменяющих друг друга периода: 1) период пер­
воначальной простоты; 2) период цветущей сложности и 3) 
период вторичной простоты, или вторичного смесительного 
упрощения.

К. Н. Леонтьев утверждает, что период наивысшей эсте­
тической гармонии в обществе, апогей развития культурно­
го творчества в Западной Европе уже прошел — от эпохи 
Возрождения до конца XVIII в. В это время наиболее ярко 
проявились все признаки «сложного цветения»: неравенство 
сословий, преобладание позиций аристократии, жестко ус­
тановленная социальная иерархия, дифференциация и раз­



нообразие в строении общества, сильная государственность, 
мощная прослойка великих людей, возвышающихся над 
массами.

Исходя из своего эстетического понимания истории, К.Н. 
Леонтьев предлагает отличную от принятой на Западе раци­
оналистической концепции прогрессивного развития -  свое 
собственное понимание прогресса. Он считает, что те соци­
альные процессы, которые происходили в современной ему 
Западной Европе и отчасти уже захватили Россию и кото­
рые рационалисты называют общественным прогрессом, не 
что иное, как уничтожение иерархической гармонии и на­
ступление социально-культурного однообразия, грозящего, 
как он полагает, смертью не только отдельным государствам 
и культурам, но и всему человечеству в целом.

Для Леонтьева содержание понятий «развитие» и «про­
гресс» принципиально отличается от той трактовки, кото­
рая принята в рационалистической парадигме. Он считает, 
что это не просто нетождественные процессы, но зачастую 
прямо противоположные. Развитие для него — всегда каче­
ственное изменение по восходящей линии, прогресс же -  
это всего лишь движение вперед, которое может осуществ­
ляться как в направлении к лучшему, так и к худшему — 
старости, смерти, разорению. Опровергая рационалистичес­
кие иллюзии относительно прогресса человечества, он пи­
шет: «... нет никаких верных, научных данных на то, что 
это быстрое поступательное движение человечества, этот 
полет стремглав, без тормозов и парашютов, не есть безвоз­
вратное падение в страшную бездну отчаяния» (Леонтьев 
К Л . Собр. соч.: В 9 т. Т. 7. М., 1913. С. 61).

Настоящий, правильно понятый, по его мнению, про­
гресс состоит в новоусложнении всех структурных образова­
ний социального организма, в возможно большей дифферен­
циации, в многоукладности и развитой иерархичности об­
щества, в сосуществовании различных вкусов, обычаев, тра­
диций, устоев в одном социуме, в гармоничном сочетании 
абсолютно всех ценных элементов социальной системы. «Выс­
шая точка развития есть высшая степень сложности, объе­
диненная неким внутренне деспотическим единством» (там 
же. С. 189).



Осуществление такого прогресса возможно в современ­
ном ему мире только через сохранение тех еще оставшихся 
общественных институтов, которые в качестве основного 
принципа своего существования используют метафизичес­
кий закон человеческого бытия «горизонтальной иерархии», 
т. е. являются внешним выражением изначального, глубин­
ного, природного внутреннего неравенства людей. Поэтому 
Леонтьеву дороги те народы, государства, культуры, обще­
ства и церковные системы, которые живут в условиях иерар­
хичности, структурности и определенной закрепощенности. 
Только в таком смысле, считает он, возможно прогрессив­
ное, как «реально-эстетическое», гармоническое развитие 
общества, так как гармония понимается им как «примире­
ние антитез, но не в смысле мирского и братского нрав­
ственного согласия, а в смысле поэтического и взаимного 
восполнения противоположностей и в жизни_самой, и в ис­
кусстве» (цит. по: К. Леонтьев -  наш современник. СПб., 
1993. С. 189).

Такой прогресс далеко не столь оптимистичен, как он 
представляется рационалистам. Его прогресс — это не обя­
зательное облегчение или улучшение жизни человека, а уж 
тем более не счастливое и умиротворенно благодушное его 
состояние. Это новое перерождение тягостей жизни в новые 
страдания и стеснения. Идею рационалистов о неком обще­
человеческом благе он находит самой невероятной, неосно­
вательной и, главное, неэстетичной. «Однообразно настро­
енное и блаженное человечества» для него -  это «призрак и 
вовсе даже не красивый и привлекательный» {Леонтьев К.Н. 
Собр. соч.: В 9 т. Т. 5. М., 1912. С. 176).

Таким образом, предлагаемый рационалистами в теории 
и осуществляемый на практике западноевропейских обществ 
прогресс — это прогресс либерально-эгалитарный. Интерес­
но, что, размышляя над современными ему процессами раз­
вития общества, К.Н. Леонтьев усматривает громадное сход­
ство между кажущимися вначале принципиально различ­
ными явлениями общественной жизни и, по существу, отож­
дествляет понятия «революция», «ассимиляция» и «эгали­
тарно-либеральный прогресс». Для лучшего понимания его 
идеи представляется возможным выделить две трактовки К.Н.



Леонтьевым понятия «революция» (как социально-полити­
ческий и культурно-исторический феномены), обозначив их 
как революцию в узком и широком смысле.

Революция в узком смысле -  это единовременный акт, 
направленный против существующей власти. Исходя из 
понимания Леонтьевым прогресса как усиления обществен­
ной разнородности, такие революции могут быть прогрес­
сивными и регрессивными. Прогрессивные революции на­
правлены на обособление — национальное, культурное, ари­
стократическое. Это «ранние» революции, они происходят 
вовремя, способствуя созиданию и оформлению сильной го­
сударственности. Леонтьев считает, что «протестантская 
ранняя революция Англии создала ее величие, укрепила ее 
аристократическую конституцию» (<Леонтьев К Л . Византизм 
и славянство// Россия глазами русского. СПб., 1991. С. 
194), а значит, способствовала упрочению социальной иерар­
хии и усложнению социального организма, то есть антира- 
ционалистйчески понимаемому прогрессу. Такие революции 
русским мыслителем даже приветствуются. Регрессивные 
революции направлены на разрушение устоявшегося поряд­
ка и порождают эгалитарный общественный строй, поэтому 
им осуждаются, тем более что подобные революции будут 
весьма тяжелыми для человечества, так как «замесят их 
люди столь близкого XX в. никак не на сахаре и розовой 
воде равномерной свободы и гуманности, а на чем-то ином, 
даже страшном для непривычных» (Леонтьев К. Н. Собр.соч.: 
В 9 т. Т. 7. М., 1914. С. 187). Это революции «поздние», 
разрушительные; посягая на общественный порядок, они 
ускоряют гибель народов и государств. Они не способны по­
родить красоту гармонии, сильных личностей, гениев-оди- 
ночек, талантливых полководцев или мыслителей, резуль­
татом ее становится средний европеец («Бюхнеры, Бюхне­
ры, Бюхнеры»).

Революция в широком смысле («всемирная, или настоя­
щая, революция») — это совокупность общественных про­
цессов, характерных для развития Западной Европы в XIX
в. Она направлена на уничтожение уникальности как от­
дельного человека, когда уравниваются политические права 
и нивелируется естественная социальная иерархия, так и



самобытности социальных организмов -  за счет расшире­
ния всех форм международных связей, что приводит к сти­
ранию индивидуальности народов, государств, обществ, а 
значит, с точки зрения Леонтьева, к уничтожению силы и 
красоты. Именно такая революция как культурно-истори­
ческий феномен заключается в ♦разрушении всего организо­
ванного, то есть прочного и устойчиво дифференцированно­
го; то есть все в той же неорганической ассимиляции, в 
смещении» (К. Леонтьев -  наш современник... С. 118), ради 
нее общество готово пожертвовать всеми возможными мест­
ными, сословными, юридическими, политическими, быто­
выми и даже умственными особенностями. Разумеется, К.Н. 
Леонтьев понимает неумолимость этого процесса, его нео­
братимость и объективность, во всяком случае применительно 
к Западной Европе, но в течение жизни он остается его 
непримиримым врагом.

В данной работе был рассмотрен только один аспект фи­
лософского творчества Ф. Ницше и К. Н. Леонтьева, касаю­
щийся трактовки прогресса. Но уже это доказывает прин­
ципиальное единство подходов двух мыслителей, что выра­
зилось в идеализации прошлого, в требовании возврата к 
нему как к единственно достойному способу существования 
культурной жизни, в принятии принципа иерархичности 
как исключительного основания для нормального функцио­
нирования и развития общества, в отрицании рационалис­
тических и связанных с ними эгалитаристских ценностей, в 
критическом отношении к утверждаемому рационализмом 
прогрессивному общечеловеческому развитию.

В. Г. Коровников 
г. Барнаул 

К вопросу о судьбе ницшеанства в России

Начиная разговор о философии Ницше, необходимо сра­
зу же отграничить учение самого Фридриха Ницше от так 
называемого ферстер-ницшеанства — результата долгой и кро­
потливой работы многочисленных ♦толкователей» и фаль­



сификаторов, начатой знаменитой «любимой сестрой» фи­
лософа — Элизабет Ферстер-Ницше и продолженной идеоло­
гами Третьего рейха -  А. Шулером, Лангбеном и мн. др. 
«Если утрудить себя сопоставлением и сравнением двух тек­
стов — сфабрикованной «Воли к власти» и восстановленных 
в первоначальной последовательности тех же отрывков, — 
то качество и масштабы случившегося поразят воображе­
ние. Взору предстанут две несоизмеримые картины, относя­
щиеся друг к другу как серия фотомонтажей к естественной 
жизни лица» (Свасьян К . А . Мученик познания. М., 1990. 
С. 17).

Вопрос о судьбах философского наследия Ницше конеч­
но же очень сложен и требует самостоятельного и очень 
серьезного исследования, но все же нельзя обойти молчани­
ем один важный момент. Если на Западе уже в конце 50-х 
гг., после ставших классическими трудов Карла Шлехты и 
ряда работ философов-экзистенциалистов, посвященных «ка­
зусу Ницше», считалось просто неприличной «традицион­
ная» оценка Ницше как человеконенавистника и нациста, 
то в современной России «карантин ницшеановской филосо­
фии» (там же. С. 18) частично продолжается и по сей день. 
Советская философская наука рассматривала учение Ницше 
как однозначно антигуманное и реакционное, что, конечно 
же, отнюдь не способствовало интересу читателя к первоис­
точникам (которые к тому же и не печатались). Наверное, 
одной из причин такой оценки послужило отношение Ниц­
ше к социализму как к «выродившемуся католичеству» (есть 
и еще интересная цитата: ««Если я — каналья, будь и ты 
таким же!» -  вот логика революции» (Ницше Ф. Сумерки 
богов// Ницше Ф. Избр. соч. Минск, 1998. С. 200). По этой 
причине и сейчас, на пороге XXI в., имя Ницше в нашей 
стране ассоциируется прежде всего с расизмом и ксенофоби­
ей. Какие-либо серьезные попытки пересмотреть этот сте­
реотип так и не предпринимались. Хотя, наверное, любому 
человеку, внимательно перечитавшему труды Ницше, ста­
нет ясно, что если этого мыслителя и можно в чем-то обви­
нить, то никак не в близости к идеологии фишизма. Да и 
вообще вряд ли можно допустить, что высокообразованный 
человек, тем более такой тонкий эстет, как Ф. Ницше, мо­



жет быть склонен к грязным и избитым теориям нацио­
нального превосходства или антисемитизма. Серьезное на­
учное изучение взаимоотношений ницшеанства и тоталитар­
ных доктрин могло бы быть полезным для изучения такого 
печального явления, как феномен роста в последние годы 
антисемитских и панславистских настроений в нашей стра­
не.

Ницшеанский бунт начала XX в. не оставил в стороне и 
Россию. На рубеже веков наша интеллигенция как губка 
впитала в себя самые разные новые идеи -  от марксизма до 
масонства. Поражение прогрессивного общественного дви­
жения в 1905-1907 гг. и последующее ужесточение режима 
вызвало господство пессимистических настроений, что вы­
разилось в обращении общества к различным мистическим 
и иррациональным теориям. Продуктом такого положения 
дел стало, с одной стороны, «веховство», с другой — арцы- 
башевский Санин. Вульгаризованное ницшеанство (♦Подтол­
кни падающего!» и «Все дозволено!») казалось радикально 
настроенной богеме такими же символами эпохи, как и Са­
нин. Даже в серьезных трудах, написанных в России в на­
чале века (и в более позднее время — в эмиграции), наряду с 
анализом религиозных и нравственных аспектов нового уче­
ния прослеживается явное восхищение эпатирующими сто­
ронами ницшеанства («Ницше и Дионис» Вячеслава Ивано­
ва, статьи Андрея Белого и Семена Франка). Стоит отме­
тить, что такое узкое понимание учения Ницше стало отра­
жением европейского салонного ницшеанства, где многие так 
же видели в «оргаистичности» и «варварстве» пример для 
подражания (меткое замечание современнника: «Многие при­
кидывались белокурыми бестиями, хотя бестиальности в них 
не хватило бы и на морскую свинку»).

Таким образом, можно смело утверждать, что в отличие 
от социалистических и анархических теорий учение Ницше 
так и не стало в России объектом сколько-нибудь серьезного 
научного интереса. Исключение составляет Лев Шестов с 
его интереснейшей работой «Достоевский и Ницше». В ис­
следовании (вряд ли здесь уместно слово «сравнение») взгля­
дов этих двух гениальнейших людей Шестов очень тонко 
подмечает главную общую черту: по его мнению, и тот и



другой поняли, что человеческое будущее покоится не на 
тех, которые теперь торжествуют в убеждении, что у них 
есть уже и добро и справедливость, а на тех, которые, не 
зная ни сна, ни покоя, ни радостей, борются, и ищут, и, 
покидая старые идеалы, идут навстречу новой действитель­
ности, как бы ужасна и отвратительна она ни была. Важ­
нейшие персонажи Достоевского -  Иван Карамазов и Ки­
риллов (по мнению многих исследователей, их устами гово­
рит Достоевский наиболее естественно), как и Фридрих Ниц­
ше, отвергают Бога. Карамазов отказывается от спасения, 
т. к. принцип справедливости выше Бога. Страдание, на­
полняющее землю, мешает ему открыть свое сердце для веры, 
и в конце концов непреодолимые противоречия приводят 
его к безумию. Ключевая фраза «Братьев Карамазовых» 
(«если Бога нет, то все дозволено») прямо перекликается с 
ницшеанским «Alles 1st erlaubt». По мнению логического са­
моубийцы Кириллова, «человек только и делал, что выду­
мывал, что выдумывал Бог, чтобы жить, не убивая себя». 
Для него, как и для Ницше, убить Бога -  значит самому 
стать Богом, реализовать на этой земле жизнь вечную, о 
которой говорит Евангелие.

По Ницше, Бог умер из-за своего сострадания к людям 
(«... кто хочет быть врачом человечества в каком бы то ни 
было смысле, тот должен заботливо остерегаться таких ощу­
щений -  в решительную минуту они вселят в его душу коле­
бание и задержат несущую помощь руку» (Ницше Ф. Утрен­
няя заря// Ницше Ф. Избр. соч. Минск, 1998. С. 457). 
Иван Карамазов превращает свою жизнь в трагедию именно 
из сострадания. В чем же разница между состраданием Ниц­
ше и состраданием Ивана Карамазова? В чем разгадка зна­
менитого скандального изречения «Подтолкни падающего»? 
Наиболее четко ответ дан в книге «Человеческое, слишком 
человеческое» (афоризм 225): «В человеке тварь и творец 
соединены воедино... понимаете ли вы это противоречие ? И 
понимаете ли вы, что ваше сострадние относится к «твари в 
человеке», к тому, что должно быть сломано, выковано, 
разорвано, обожжено, закалено, очищено, -  к тому, что 
страдает по необходимости и должно страдать ? А наше 
сострадание -  разве вы не понимаете, к кому относится наше



обратное сострадание, когда оно защищается от вашего со­
страдания, как от самой худшей изнеженности и слабости?*

Шестов отмечает отсутствие устойчивости и равновесия 
в философии Ницше: «Она их и не ищет: она живет проти­
воречиями, как и мировоззрение Достоевского* (Шестов JI. 
Избр. соч. М., 1993. С. 12). Эти два величайших ума род- 
них еще и то, что оба они -  каждый по-своему -  едва ли не 
впервые в истории человеческой мысли отважились поднять 
самые глубинные пласты человеческой души. При этом у 
них хватило отваги не только хладнокровно принять траги­
ческие результаты такого познания, но и сделать светлые 
выводы для будущего человечества. И, разумеется, ни со­
временники, ни потомки не простили им ни их смелости, ни 
их яркой индивидуальности. Кто еще вызывал столько спо­
ров, как эти два гения?

В заключение попробую вкратце дать свое объяснение 
тому факту, что философия Ницше так и не получила в 
России подобающего признания. Помимо идеологических и 
религиозных барьеров, свою роль сыграл здесь и прослав­
ленный русский характер. Как отмечал еще Ключевский, 
русский человек по своей природе коллективист. У Ницше, 
напротив, единственной ценностью является отдельная лич­
ность. В русский менталитет никак не укладывается пред­
ставление о мире как о вечном становлении и бесцельности, 
где развитие общества не имеет конечной цели, а задача 
человеческой истории сводится к производству отдельных 
совершенных экземпляров. По Ницше, не существует ника­
кой абсолютной морали, человек должен освободиться от 
прежней морали, чтобы «суметь начать жить морально*. 
Это также никак не может устроить русского человека, ко­
торый нуждается в незыблемом категоричном нравственном 
законе.

Все же в последнее время в России намечены пути пре­
одоления стереотипного отношения к Ницше. Ницше изда­
ют, его книги покупают и их читают. Следовательно, сте­
реотипы прошлого будут сломлены. Иначе и не может быть 
— ведь «превратности судьбы учения Ницше не имеют себе 
равных; нам никогда не возместить несправедливость, вы­
павшую на его долю... До Ницше и национал-социализма не



было примера, чтобы мысль, целиком освещенная благо­
родством, терзания единственной в своем роде души были 
представлены миру парадом лжи и чудовищными грудами 
трупов в концлагерях. Проповедь сверхчеловечества, при­
ведшая к методическому производству недочеловеков, -  вот 
факт, который без сомнения должен быть разоблачен, но 
который требует также истолкования» (Камю А. Бунтую­
щий человек. М., 1990. С. 176).

Великий философ, давший миру учение о сверхчеловеке 
как устремленной в будущее и нравственно самосозидаю- 
щейся личности, имел полное право сказать о себе: «Людей 
будущего — как меня, например, -  понимают хуже, чем 
людей современных, но зато лучше слушают. Строго гово­
ря, мы никогда не будем поняты и отсюда наш авторитет 
(Ницше Ф. Сумерки кумиров// Ницше Ф. Избр. соч. Минск, 
1998. С. 133).

И.Г. Красных 
г. Екатеринбург 

Тема демонизма в творчестве Фридриха Ницше, 
Михаила Лермонтова и Михаила Врубеля

И гордый демон не отстанет, 
Пока живу я, от меня 
И ум мой озарять не станет 
Лучом чудесного огня...

М. Ю. Лермонтов

Культуры разных времен, различных стран и народов 
не являются чем-то обособленным, замкнутым. Как океан 
вбирает в себя и реки, и малые ручьи, так каждый худож­
ник, мыслитель, философ, поэт вбирает в себя красоту и 
мудрость всего человечества. Самое изумляющее на свете -  
звездное небо и нравственный закон внутри человека — свя­
заны неразрывно.

В течение двадцатого века, а тем более на грани веков и 
тысячелетий обостряется интерес к проблеме человека, его



индивидуальности, его внутреннему миру. Человечество до­
стигает небывалых высот духа и в то же время катастрофи­
ческого падения нравственности. Уровень развития науки и 
техники таков, что люди могут погубить и себя, и всю пла­
нету. Все зависит от того, Добро или Зло выберет человече­
ство. Какова его связь с миром горним?

Глубокие нити, глубокие подводные течения связывают 
Ницше с русской культурой. Известно, что Ницше очень 
любил русскую литературу и неоднократно называл русский 
народ носителем и выразителем высших идей. Пристальное 
внимание к человеку, сострадание, любовь к нему, жалость, 
вера даже в самого опустившегося человека всегда были свой­
ственны русской литературе, русской культуре. И это род­
нит нашу культуру с великим немецким философом. И хотя 
Ницше произносит демонические слова «Бог умер», это оз­
начает, что он верит в истинного Бога, каким был Бог пер­
вых христиан — мужественных и непреклонных. Бог как 
Справедливость, Истина, Красота, Любовь никогда не уми­
рает в душе художника, иначе и сам художник гибнет.

Тема демонизма всегда волновала философов, поэтов, 
писателей, художников, творческих личностей.

Мне не встречалось определение понятия «демонизм» ни 
в справочной, ни в художественной литературе. Мне кажет­
ся, демонизм -  это романтическая концентрация ярко ин­
дивидуальных, свободолюбивых, бунтарских, нерастрачен­
ных, жадно ищущих и не находящих выхода сил. Демони­
ческие герои обычно восстают против всего устройства ми­
роздания, кажущегося им несправедливым, даже против 
Бога. Они, как правило, не поняты и трагически одиноки, 
как одиноки бывают всегда творцы. Именно творцы, ибо 
настоящая демоническая личность, на мой взгляд, бунтует 
не ради прихоти или каприза, но во имя торжества нового 
прекрасного мира, во имя идеи, во имя тоски о Любви и 
Гармонии. Демонизм всегда космичен и устремлен в буду­
щее.

Я решила раскрыть тему демонизма в творчестве немец­
кого философа Фридриха Ницше, русского поэта М.Ю. Лер­
монтова и русского художника М. А. Врубеля, т.к. их обра­
зы, мысли, ощущения, на мой взгляд, очень созвучны друг



другу. Ф. Ницше — в философской мысли, М.Ю. Лермонтов 
-  в поэтическом слове, М.А. Врубель -  в красках касаются 
одного и того же -  трагически неординарной личности, про­
тивостоящей Богу и страстно стремящейся к Создателю, 
жаждущей любви к нему и в конечном итоге побеждающей 
саму себя во имя Любви.

Проблемы выбора человека, его душевные противоре­
чия, его борьба за лучшее в себе и в жизни очень ярко 
отражают философия Фридриха Ницше и страстное, яркое 
творчество поэта Михаила Юрьевича Лермонтова и худож­
ника Михаила Александровича Врубеля.

Все эти три имени связывает мечта о сильной творчес­
кой личности, жажда полной самореализации, тоска о не­
здешнем, высшем Бытии. В творчестве и Ницше, и Лермон­
това, и Врубеля мы встречаемся с новым человеком, челове­
ком, который «жив не только хлебом единым», но более 
того -  являет новую ступень в развитии человечества.

Герой Ницше -  личность, поднявшаяся над толпой, «че­
ловек есть нечто, что должно превзойти» (Камю А. Бунтую­
щий человек: Попурри. Минск, 1998. С. 8). Демон -  это 
главный образ всего поэтического и философского мира Лер­
монтова и Врубеля, он прямо или косвенно проявляется во 
всех их произведениях.

Человек Ницше не принимает несправедливость и несо­
вершенство, которые видит в жизни. Он сам творит себя, 
как и лермонтовские, и врубелевские герои.

Главное духовное родство Ницше, Лермонтова и Врубе­
ля -  в стремлении всех трех к возвышенному, величаво­
прекрасному, героическому. Они не находили этого в окру­
жавшей их жизни, и потому их творчество стало трагичес­
ким по своему существу.

И для Ницше, и для Лермонтова, и для Врубеля на 
первом плане была воля, стремление к великой цели. В уни­
верситете поэт и художник проникали в глубины классичес­
кой философии, главным образом немецкой: Шеллинг, Ге­
гель, Кант, Шопенгауэр. Философия, равно как история и 
другие области мысли, воспринималась ими не отвлеченно, 
не в чистом теоретическом виде, а как руководство к дей­
ствию, как путь размышления, на котором обретали целос­



тную идейную программу их эстетические взгляды и стрем­
ления. Трагичность образа демона у Лермонтова и Врубеля 
еще и том, что он жаждет, но не может найти применения 
своим недюжинным силам.

Творчество всех троих овеяно романтизмом. У Лермон­
това оно возникло из непримиримого отрицания всей систе­
мы николаевской тирании, атмосферы порабощения и пре­
следования. Романтизм Врубеля вырос из отрицания мещан­
ства, его возмущало прозябание буржуазных бездельников. 
«Бойтесь маленьких людей», — скажет Ницше.

И Ницше, и Лермонтов, и Врубель — бунтари. Но их 
бунт -  не анархия. Он предполагает, как говорил А. Камю, 
ценность. Герои Лермонтова и Врубеля хотят верить, лю­
бить, созидать. Их Демон тоскует о Боге. Разве отдавать и 
жертвовать — это не божественный выбор? У Ницше Зара­
тустра говорит, что любит того, чья душа расточается, кто 
постоянно дарит и не хочет беречь себя (там же. С. 11), у 
Лермонтова и Врубеля, может быть впервые в мировой куль­
туре, мы видим падшего ангела любящим и страдающим от 
любви, знающим, что такое слабость, слабость быть пле­
ненным.

Стоит добавить, что и сама жизнь Ницше, Лермонтова и 
Врубеля, несмотря на жестокие страдания, болезнь или по­
стоянно преследующий образ смерти (у Лермонтова), была 
подвигом. Подвигом во имя будущего Человека. Они лепи­
ли, ковали, творили этот образ будущего Человека из своей 
жизни, из ее материала.

В некрологе А. Бенуа, посвященном Врубелю, утвержда­
ется миссия художника. Он пишет, что Врубель и «...сам 
был демон, падший прекрасный ангел, для которого мир 
был бесконечной радостью и бесконечным мучением» (Суз- 
далее Я. К . Врубель и Лермонтов. М., 1991. С. 195).

Эти слова можно отнести также и к Лермонтову, и к 
Ницше.

Творчество всех троих — синтез философии и поэзии. 
Поэзия была для Ницше самосознанием его философии. Вне 
философии, как эмпирически-бытовую личность, он себя не 
мыслил. Поэзия -  это зеркало философии Ницше, в кото­
ром он видит себя не как Нарцисс, а чувствует себя единым



с состоянием рождения мысли. Фундаментальные идеи фи­
лософии Ницше, такие, как вечный конфликт становления 
и бытия, борьба света и тьмы, вечное возвращение того же 
самого, имеют мифологический характер, следовательно, 
поэзия в этой философии всегда на своем месте. Но поэзия 
Ницше — не сухая теория, а пышно зеленеющее дерево. Она 
не только продукт знания, абстрактного мышления, а рож­
дается из переживаний жизни, т. е. более глубокой связи с 
миром.

Врубель вообще разделяет идущее еще от Платона убеж­
дение, что «рассудок враждебен творчеству и мертвит его» 
(♦рассудочность усыпляет», а чувства — «неусыпный пока­
затель» творческого горения художника) (там же. С.36).

Но нельзя сказать, что творчество строится только на 
эмоциях.

Так, в трактовке Демона и у Лермонтова, и у Врубеля 
есть некоторая двойственность: с одной стороны, перед нами 
художественный образ-символ философско-нравственных и 
политических взглядов; с другой -  образ антихриста в его 
евангелическом и житейском понимании -  злой дух, для 
которого любовь не есть путь ангельского возрождения, а 
лишь «умысел жестокий» растления чистой души. Эта двой­
ственность — результат несовместимости философской обоб­
щенности образа героя — сверхчеловека, бунтаря, мыслите­
ля — и его одновременного сходства с персонажем христиан­
ской демонологии, результат противоречивости философс­
кой и художественной, отражающей противоречия мировос­
приятия самого поэта и художника.

Поэзия, философия, творчество не были для самих Ниц­
ше, Лермонтова и Врубеля бегством от жизни, чем-то про­
тивостоящим миру, сновидением наяву, приукрашивающим 
жизнь, только романтической грезой. Речь, конечно, идет 
не о приближении к эмпирической действительности. К реа­
лизму и натурализму Ницше относится отрицательно, не 
скрывая своей враждебности.

Уместно вспомнить эстетическую теорию В.Г. Белинско­
го, высказанную в связи с творчеством Лермонтова. Белинс­
ким очень увлекался М.А. Врубель. В.Г. Белинский утвер­
ждает, что поэзия есть воплощение красоты, прекрасного в



жизни, что она есть «выражение жизни, или, лучше ска­
зать, сама жизнь. Мало этого -  в поэзии жизнь более явля­
ется жизнью, нежели в самой действительности» (там же. 
С. 33).

Мечта о герое, о сверхчеловеке у Ницше, Лермонтова и 
Врубеля предстает перед нами не как вымышленный, абст­
рактный, далекий от действительности образ. Эта мечта та­
ится в самых сокровенных тайниках их души, выношена 
ими, берет корни в их судьбе. Эта мечта -  то, за что стоит 
бороться и за что стоит отдавать свою жизнь.

Д. А. Крылов 
г. Чита

Распятый Дионис

Явление Ф. Ницше на русской почве, бесспорно, факт 
примечательный. Он был воспринят в первую очередь как 
знамение конца «гуманистического царства» на Западе (Бер­
дяев Н. А . Русская идея// О России и русской философской 
культуре: Философы русского послеоктябрьского зарубежья. 
М., 1990. С. 121). Осознание мира как трагедии, близость к 
апокалиптическому началу в христианстве оказались созвуч­
ны поискам отечественных любомудров.

Бунт Ницше против христианства мог быть вполне вос­
принят как проявление глубинного реформаторства. Это был 
бунт против догматов. Афористический стиль Заратустры 
завораживал. Судьба самого мыслителя потрясала. Не слу­
чайно он так приглянулся символистам, почувствовавших в 
Заратустре не явление сверхчеловека, но «предощущение 
восходящего Солнца»: «Если бы человек попытался себя 
пережить как пришедшего и если бы всю историю девятнад­
цати с лишним столетий рассматривал он как сниманье пе­
чатей, разоблачающих миссию «я» (моего), переживающего 
здесь, в Базеле, мировую Голгофу, то -  ему бы открылось 
все то, что из недра сознания Ницше исторгло безумнейший 
крик: «Ессе homo» сначала; следствие «Ессе homo», — пос­
ледняя подпись безумного Ницше, гласящая, это он Распя­



тый... (Дионис)» (Белый А. Символизм как миропонимание. 
М., 1994. С. 295).

Впрочем, это не исключало и крайнего неприятия мыс­
лителя, скажем, JI. Н. Толстым, который «вполне убедил­
ся, что он был совершенно сумасшедший, когда писал, и 
сумасшедший не в метафорическом смысле, а в прямом, са­
мом точном: бессвязность, перескакивание с одной мысли 
на другую, сравнение без указаний того, что сравнивается, 
начала мыслей без конца, перепрыгивание с одной мысли на 
другую по контрасту или созвучию и все на фоне пункта 
сумасшествия — idee fixe о том, что, отрицая все высшие 
основы человеческой жизни и мысли, он доказывает свою 
сверхчеловеческую гениальность. Каково же общество, если 
такой сумасшедший, или злой сумасшедший, признается 
учителем? (Толстой Л. Собр. соч.: В 22 т. Т. 22. М., 1985. 
С. 128-129).

Диаметрально противоположная оценка безумства Ф. 
Ницше -  пожалуй, наиболее характерная черта суждений о 
немецком философе. И если одни читали его для приобще­
ния к оргиастически-иррациональному, то другие лишь для 
«возбуждения желчи». Он сам словно бы терзал всех сосед­
ством с безумием, где брезжила тонкая линия-путь к новому 
возрождению. Плясун на канате жизни, Ницше боролся с 
сознанием, языком, собственным телом и болезнью, и борь­
ба эта велась «во имя достижения такого уровня интенсив­
ности существования, которое со стороны современной ему 
нормативной культуры представлялось в терминах безумия, 
но изнутри, со стороны самого экспериментирующего, рас­
ценивалось как уникальный опыт «сверхздоровья» (см.: 
История современной зарубежной философии: компарати­
вистский подход. СПб., 1997. С. 358).

Ницше был принят в России на уровне слова, Логоса 
созидания, погруженного в недра бытия и поглощенного 
разбуженным Эросом. Благодаря его мысли античный сим­
волизм обрел новое звучание, упав на почву поисков нового 
религиозного мировидения, рожденного из «синтеза» хрис­
тианства и язычества.

Дионис стал символом побега из обыденности и неким 
прообразом языческого предтечи самого Христа. Он был че­



ловечен, подвержен всем человеческим страстям, и он был 
бог, страдающий, умирающий и воскрешающий. Это давало 
пищу для переживаний и страстей. Как подчеркивал про­
возвестник культа Диониса Вяч. Иванов, «диониссийское 
начало, антиномичное по своей природе, может быть много­
кратно описываемо, но вполне раскрывается только в пере­
живании и напрасно было бы искать его постижения -  ис­
следуя, что образует его живой состав* (Иванов Вяч . Род­
ное и вселенское. М., 1994. С. 29).

Разумеется, такое отношение к чувствам мало соответ­
ствовало отстаиваемой официальными кругами культуре ас­
кетизма. Но именно в этой прививке к православию и состо­
яла суть движения в русской философской мысли со сторо­
ны тех, кто пытался вернуть жизни утраченную духовность. 
Поэтому-то, возможно, и пытались символисты представить 
возвращение миру Диониса как радостную весть о «Новом 
Завете*.

В этом был элемент интеллектуальной провокации, ан­
гажирования общественности, связанный с желанием встрях­
нуть спящее сознание. И Ницше подходил для этого как 
нельзя лучше. Как только задача была выполнена, русские 
мыслители двинулись от него к Вл. Соловьеву, к идее веч­
ной женственности — к Софии.

Т.С. Кузубова 
г. Екатеринбург 

«Антроподицея* в творчестве Ницше и Достоевского

В одном из афоризмов, вошедших в «Волю к власти*, 
Ницше писал: «Без христианской веры, думал Паскаль, вы 
сами в своих глазах, так же как и природа и история, буде­
те -  ип monstre et ип chaos* (Ницше Ф. Воля к власти: 
опыт переоценки всех ценностей. М., 1994. С. 76). Ситуа­
ция «смерти Бога*, или «затмения Бога* (М. Бубер), была 
центральным сюжетом, вокруг которого сформировались 
метафизические миры Ницше и Достоевского. «Бог умер*, 
остались лишь мир и человек — чип monstre et ип chaos*.



Существует ли для них, мира и человека, оправдание? Воз­
можна ли «философия “да”*, «религия “да”»? Достоевский, 
предвосхищая Ницше, многократно продумал проблему оп­
равдания человека; в центре его главных романов — вопрос 
о самоопределении человека, возникающий в ситуации «зат­
мения Бога». «Как утвердить свою независимость? Тут на­
чинается тревога. Все дозволено. Но что же? Все! Что может 
человек?» (Жид А. Достоевский: Эссе. Томск, 1994. С. 104).

Ницше проектирует преодоление нигилизма, преобразо­
вание воли к Ничто в пафос утверждения жизни в метафи­
зике воли к власти, где ключевую роль играют понятия 
вечное возвращение, amor fati и сверхчеловек. Низложение 
метафизики при помощи «психологии глубин», обнаружи­
вает в подоплеке высших ценностей волю к власти. Един­
ственной реальностью оказывается становление как вечно 
превосходящая себя воля к власти, не имеющая никакой 
иной цели и меры, кроме самой себя. Но именно в этом 
«радикальном безразличии ко всякой значимости» (К. Яс­
перс) и таится страшное испытание для человека. Текучесть 
формы, смысла, отсутствие цели, диктуемый волей к власти 
непрерывный выход за грань мгновения -  куда? во имя 
чего? — способны привести человека в отчаяние. Разобла­
чая свойственные метафизике «смехотворные притязания на 
судейство» по отношению к миру, Ницше стремится сделать 
утверждение пафосом философии. Занять позицию «спра­
ведливости» -  позицию по ту сторону добра и зла -  значит, 
продумав «самую бездонную мысль», не найти возражений 
против существования, признать мир совершенным. Пафос 
«философии будущего» резюмируется в записи 1885 г.: «Со­
общать становлению характер сущего — высшая воля к вла­
сти» (Ницше Ф. Указ соч. С. 288). Идея вечного возвраще­
ния, по Ницше, это «высшая форма утверждения, которая 
вообще может быть достигнута» (Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 
2. М., 1990. С. 643). Во фрагменте 55 «Воли к власти» 
вечное возвращение представлено в двух версиях. Первая — 
синоним самой крайней формы нигилизма: «жизнь, как она 
есть, без смысла, без цели, но возвращающаяся неизбежно, 
без заключительного “ничто”: “вечный возврат”» (Ницше 
Ф. Воля к власти... С. 62). Перед человеком два пути: либо



впасть в отчаяние, признать, что все бессмысленно и на­
прасно, либо без страха устремить взор на охлаждающее 
зрелище становления и найти способ внесения смысла в фа­
тальность вечного возвращения того же самого. Идея вечно­
го возвращения, согласно Ницше, открывает возможность 
говорить процессу да, изгнав из него трансценденцию и цель. 
Если мгновение увлекает за собой мгновение, чтобы исчез­
нуть навсегда, пройти без следа, сказать да становлению 
чрезвычайно трудно. Но если всякое мгновение повторится, 
и бесчисленное множество раз, значит, оно пребудет вечно, 
и тогда возникает вопрос о том, чем наполнено это мгнове­
ние, что оно означает для человека. Во второй версии веч­
ное возвращение играет роль упраздненной трансценденции, 
открывает путь оправдания сущего в целом и человеческого 
существования. «Что все возвращается, это есть крайняя 
степень приближения мира становления к миру бытия: 
вершина созерцания» (там же. С. 288). Задача «запечат­
леть на становлении характер бытия» выпадает в метафизи­
ческом мире Ницше на долю сверхчеловека. Сущее как воля 
к власти есть «толкующее бытие», «каждая власть в каж­
дое мгновение выводит свое последнее заключение» (Ницше 
Ф. Соч.: В 2 т... Т. 2. С. 258). Однако только человек может 
дать язык становлению, заставить говорить необходимое. 
Отсюда понятно, почему мысль о вечном возвращении — это 
мысль, которая преобразит человека и, «возможно, сотрет 
в порошок». Человек, принявший эту мысль, будет опреде­
лять, что возвратится: будет ли это возврат вечного Ничто, 
вечной бессмыслицы или вечный возврат мгновения, напол­
ненного смыслом, — смыслом человеческим. Благословляю­
щее да жизни с ее вечным возвращением требует от челове­
ка преображения самой сути его существования. Сверхчело­
век приходит к осознанию воли к власти, этой черты, «ле­
жащей в самом существе жизни», как своей собственной 
коренной особенности. Сама жизнь велит ему стать «насту­
пательной, переступательной, наново толкующей» силой; 
стать тем, кто, исходя из избытка и полноты своего суще­
ства, толкует мир и вносит в него смысл. В образе сверхче­
ловека мифологизирован образ философа-художника, чело- 
века-судьбы, вместившего горизонт тысячелетий, реализую­



щего тиранический инстинкт «к сотворению мира, к causa 
ргіта». Тот, кто посмеет, отвергнув Бога и мораль, пове­
рить в божественность лжи, смысловнесения, интерпрета­
ции, реализует изначальное предназначение человека -  быть 
«нарекателем», «оценивающим», то призвание, от которого 
он наивно отрекся в пользу Бога и бытия. Вот почему Зара­
тустра, в котором, по Ницше, понятие сверхчеловека стано­
вится «высшей реальностью», чувствует себя «наивысшим 
проявлением всего сущего» (там же. С. 750). В этих словах 
дана ключевая характеристика сверхчеловека, в ней резю­
мируется «антроподицея» Ницше. «Героический эстетизм» 
(Т. Манн), возведенный в онтологический принцип, торже­
ствует над метафизикой как моральным мироистолковани- 
ем, позволяет справиться с извечной проблемой страдания 
человека. «Смотреть на необходимое в вещах как на пре­
красное», признать жизнь «рождающим само себя творени­
ем искусства» -  вот возможность принятия становления и 
его о-смысления, путь к «соучастию в божественности мира» 
(А. Камю). Разворачиваясь во внутреннем пространстве «са­
мой обширной души», метафизическая трагедия самоопре­
деления человека в то же время разворачивается в вечнос­
ти. И в этом пункте пафос ницшевской философии открыто 
противопоставляется христианству. В ситуации, когда 
«трансцендентные небо и ад» утратили для человека силу, 
целью становится «найти спасительную завершенность жиз­
ни в самой жизни, заключить абсолютное в форму конечно­
го» (Зиммель Г. Избранное. Т. 1. М., 1996. С. 431). Задача 
достигнуть сферы Вечности, заключив ее в мгновение, вмес­
тить в пространство своей души горизонт тысячелетий и 
предписать человечеству новый закон, достойна по своему 
рангу искупителя-сверхчеловека, противостоящего прежне­
му Искупителю, распятому Богу. Эта задача требовала нео­
бычайного, действительно сверхчеловеческого, духовного 
напряжения, таила в себе угрозу «разбиться о бесконеч­
ность». Формула человеческого величия, amor fati, означа­
ла ідобрую волю к абсолютной самопогибели», радостное 
принятие одиночества, страдания и смерти.

Бердяев писал, что свобода для Достоевского — «и ант­
роподицея, и теодицея, в ней нужно искать и оправдание



человека, и оправдание Бога* (Н. А. Бердяев о русской фи­
лософии. Ч. 1. Свердловск, 1991. С. 57). Однако свобода 
человека, лишенная опоры «абсолютных скрижалей ценно­
стей* (Ф. Ницше), представлялась писателю «страшной* и 
опасной и сама требовала осмысления и оправдания. «От­
кровенная истина* (JI. Шестов) о трагическом уделе челове­
ка заставляла писателя вновь и вновь искать путь от ниги­
лизма к «воскресению*, спасению человека. В сущности, 
императив «стань тем, кто ты есть*, велению которого сле­
дует ницшевский «человек-судьба* на пути к сверхчелове­
ку, это и девиз героев-нигилистов Достоевского. Неустанно 
экспериментируя, переступая «черту* в своем стремлении к 
подлинности, одержимые тоской по абсолюту герои Досто­
евского хотят в своей свободе, кажущейся безграничной, 
обнаружить новый закон, в «субъективности самобытия* 
(К. Ясперс) обрести бытие. Но на пути «человекобожества* 
герои Достоевского так и не достигают предсказанной Ниц­
ше ступени нигилизма как «божественного образа мысли», 
как «идеала высшего могущества ума, избытка жизни*. 
Усиленное сознание трансцендирует к Ничто и распадается 
на «множество мгновений* (Г. Померанц); в начале пути — 
ужас перед Ничто, в конце — та же «жуткая безмерность 
бытия* (Н.А. Бердяев), так и не получившая оформления и 
смысла. Негативный опыт самоопределения человека требу­
ет, по Достоевскому, прорыва к трансцендентным основани­
ям человеческого существования. И прорыв этот может со­
вершиться только вопреки разуму, ясно осознающему, что 
мир «небожествен, неморален, “бесчеловечен”* (Ф. Ницше), 
что Бога «нет и не может быть*. В этом пункте пути Досто­
евского и Ницше радикально разошлись: один, отказавшись 
от «гарантированности жизни», принял роковое решение 
«жить бунтом*; другой, не выдержав, по словам Д. Мереж­
ковского, «созерцания двух бездн разом», заменил «крик 
бунта неистовством согласия* (А. Камю).

В метафизическом мире Достоевского есть, как нам пред­
ставляется, две линии оправдания человека и сущего в це­
лом, которые не сходятся в одну. Первая открывает воз­
можность онтологии религиозно-экзистенциального типа. Она 
предполагает метафизический «скачок», трансцендирование



в иррациональном акте веры из «субъективности самобы­
тник к высшей, божественной, реальности. В отличие от 
Ницше, упразднившего понятие субъекта как фикцию, Дос­
тоевский стремился узаконить «величайшие и обоснован- 
нейпше претензии» (М. М. Бахтин) человеческого «я», уст­
ранив опасность человекобожества, превращения свободы в 
«своеволие». Уникальность человеческого существования, 
заключающего в себе «значение всех вещей мира», требует 
гарантии вечности; человеческое «я», выходящее из земно­
го порядка, указывает на высший исток своей суверенности, 
на трансценденцию. Потребность «обожания», тождествен­
ную стремлению «разлиться в бесконечность мировую», До­
стоевский признает неотъемлемым свойством человеческой 
природы. И из этой внутренней самоочевидности, абсолют­
ной достоверности сознания выводится трансцендентное бо­
жественное бытие: «А чтоб было обожание, нужен Бог» (До­
стоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30 т. Т. 11. JL, 1976. 
С. 188); «Бог необходим, а потому должен быть» (там же. 
Т. 10. С. 469). Эта линия размышлений писателя восходит 
к Канту, для которого Бог трансцендентен эмпирическому 
существованию человека, и подлинное основание свободы и 
нравственности заключено в сфере трансцендентного.

Другой путь, не совпадающий с первым, -  условно гово­
ря, «эстетическое оправдание» мира и человека, предпола­
гающее возвращение к-утраченной цельности и осмысленно­
сти человеческого существования через красоту. На этом 
пути, восходящем как к философии романтизма, и в особен­
ности романтизма Шеллинга, так и к пафосу целостности, 
характерному для русской православной духовности, Дос­
тоевский склонялся к некоей версии пантеизма. Согласно 
последней, божественный смысл, истина, добро оказывают­
ся имманентными самой первооснове сущего, являют себя в 
красоте, которая предстает как сила спасения человека. Эта 
первозданная сила заключена и в самом человеке, в ней 
залог его освобождения собственными силами от зла и гре­
ха. Идея Достоевского о спасении мира через красоту, через 
«проникновение» к «матери—сырой земле» отменяет необ­
ходимость трансцендирования к безусловному, ту прерыв­
ность духовного опыта, о которой писал Бердяев. Родство



этой линии метафизического оправдания мира и человека с 
философией всеединства чутко уловили русские философы, 
мыслившие в ее русле.

Единственной точкой совпадения всех линий мысли пи­
сателя, «последней защитой* от видения «безбожного, не­
морального, бесчеловечного мира* и «вечной осью» (Г. По- 
меранц) его художественно-метафизического мира был Хри­
стос. В нем, согласно Достоевскому, осуществился невоз­
можный для человека прорыв от высшего могущества «я* к 
добровольному самоотречению и растворению в массе, от 
становления -  к бытию, от времени — к Вечности. «Сияю­
щая личность* Христа, Его «чудная и чудотворная красо­
та» воплотили соприкосновение человеческого существова­
ния с миром иным, соединили небо и землю. «И то же про­
никновение в чужое я, как акт любви, как последнее усилие 
в преодолении начала индивидуации, как блаженство по­
стижения, что “всякий за всех и за все виноват”, — содер­
жало в себе постулат Христа...» (Иванов Вяч . Родное и все­
ленское. М., 1994. С. 295). К этим словам Вяч. Иванова 
можно добавить, что «постулат Христа* был залогом не 
только преодоления начала индивидуации, но и сохранения 
высшего достоинства самосознающего «я», гарантией его 
бесконечности, «вечности мгновения». Метафизическое ре­
шение, найденное Достоевским, лишь по видимости было 
возвратом к миропониманию и традиционным ценностям, 
которые, казалось, навсегда утратил «русский скиталец». 
Обе рассмотренные линии выводили мысль Достоевского за 
пределы метафизики христианства, к возможности некоей 
версии неохристианства.



Л. В. Лесова 
г. Челябинск

Фридрих Ницше как зеркало 
пролетарской революции

1. Кризис гуманизма: теория и практика. Сопоставле­
ние имени выдающегося немецкого мыслителя с революцией 
российского пролетариата может показаться на первый взгляд 
странным и искусственным. Ведь хорошо известно не толь­
ко скептическое, но и презрительное отношение Ницше к 
самой социалистической идее. Но, именно в силу неизбыв­
ного тождества противоположностей, а также реального (хотя 
и непродолжительного) влияния немецкого мыслителя на 
русский духовный климат, можно предположить, что фило­
софия радикальной «переоценки ценностей» имеет внутрен­
нюю связь с революционной «переоценкой» господствующей 
в начале двадцатого столетия системы социальных отноше­
ний. Понятно, что теоретическое и практическое отрицание 
классических буржуазных ценностей имеет под собой единое 
культурно-историческое основание. В качестве такого осно­
вания выступает отчетливо обнаружившийся к концу XIX
в. кризис классического западного гуманизма. Вот что пи­
сал о причинах указанного кризиса Н. А. Бердяев: «Гума­
низм переживает кризис и коах, поскольку он приходит к 
сознанию самодомтаточности человека» (Бердяев Н. А . Са­
мопознание. М., 1991. С. 178). Под самодостаточностью 
человека Н. А. Бердяев понимает отсутствие высшего, ду­
ховно-религиозного масштаба для оценки экзистенциально­
го потенциала человечества и человеческого индивида. Иными 
словами, речь идет о кризисе индивидуалистического типа 
гуманизма. С точки зрения глубинных культурно-истори­
ческих интенций русской философии критика Бердяева не 
только конструктивна, но и отличается высокой степенью 
философской рафинированности, поскольку намечает поло­
жительные контуры нового типа гуманизма.

Более радикальную и социально заземленную позицию 
по данному вопросу занимает Ф. Ницше. Анализируя ду­
ховные истоки кризиса классического гуманизма, немецкий



философ приходит к осознанию необходимости радикальной 
критики традиционной христианской морали. Ницше пи­
шет: «В социалистических и позитивистских системах везде 
задержавшиеся христианские оценки. Недостает критики 
христианской морали» (Ницше Ф. Воля к власти: опыт пе­
реоценки всех ценностей. М., 1994. С. 36). Что же не устра­
ивает немецкого мыслителя в системе традиционных хрис­
тианских ценностей? Ответ самого Ницше звучит достаточ­
но определенно: «моральные оценки суть обвинительные 
приговоры, отрицания, мораль есть отвращение от воли к 
бытию...» (там же. С. 39). Попробуем привести многопла­
новый контекст философской мысли Ницше к единому гно­
сеологическому знаменателю. Получается следующий фило­
софский результат: и обвинительная направленность, и гос­
подствующая отрицательная форма, и анонимность высше­
го экзистенциального субъекта, отнимающая у живого чело­
веческого индивида волю к жизни, -  все это свидетельствует 
о стихийно-созерцательной, объективистской природе ре­
лигиозного сознания, которое в духовно концентрирован­
ных формах описывает недуховную реальность. Памятуя о 
глубинной диалектике права и морали, сошлемся в качестве 
примера на самые известные христианские заповеди. О чем, 
например, свидетельствует такая «юридическая» заповедь, 
как «не убий»? С социально-философской точки зрения дан­
ная заповедь фиксирует переход от первобытно-общинного 
права кровной мести к системе государственного наказания 
за совершение уголовных преступлений. Иными словами, 
заповедь «не убий» является спекулятивно-религиозным 
описанием социальных контуров института государства. Точ­
но так же можно утверждать, что заповедь «не укради» 
является эзотерическим описанием института собственнос­
ти, а заповедь «не прелюбодействуй» — описанием институ­
та семьи и брака. Разумеется, такая социокультурная ин­
терпретация существенно огрубляет духовно-символическую 
форму религиозных представлений. Но речь идет именно о 
форме, поскольку реальное историческое содержание чело­
веческих мыслей и поступков свидетельствует о том, что 
многомиллионное религиозное сознание не застраховано ни 
от краж, ни от убийств, ни от прелюбодеяний. Гуманисти­



ческий пафос Ницше как раз и направлен против каратель­
но-анонимной мощи религиозных постулатов.

Глубинный социально-философский смысл пролетарской 
революции в России заключается вовсе не в национализа­
ции средств производства. Героически-утопическая попыт­
ка сформировать новый тип человека свидетельствует о том, 
что в революционной России была предпринята первая в 
истории практическая попытка выйти за пределы созерца­
тельной и внеисторической системы религиозных ценнос­
тей. Если в Западной Европе «смерть Бога» была выдаю­
щимся, но единичным экзистенциальным событием, то в 
России после Октября 1917 г. этот духовный рубикон пере­
шли миллионы рабочих и крестьян. После периода неиз­
бежной религиозной «ломки», усугубленной жестокими уро­
ками гражданской войны, новая система моральных ценно­
стей получила в эпоху либерально-бюрократического застоя 
свое сакрально-атеистическое выражение в виде «Мораль­
ного кодекса строителя коммунизма». В полном соответствии 
с марксистским тезисом о социализированной сущности че­
ловека новая система моральных ценностей была введена в 
посюстороннее пространство истории и жестко привязана к 
функциональным потребностям господствующих политичес­
ких и идеологических институтов. Трудно сказать, если за­
ранее не погрешить против научной совести, где человече­
ство имеет более концентрированное моральное простран­
ство: в одиноких западных молитвах, обращенных к Богу, 
или в феномене «советского патриотизма» с его духовным 
наставником в образе политрука Клочкова? Таким образом, 
мы приходим к выводу, что духовный аристократизм Ф. 
Ницше, купленный ценой отчаянного религиозного ниги­
лизма, является своеобразным зеркалом советского массово­
го героизма, ибо то и другое является продуктом сознатель­
ной человеческой воли.

2. Социализм и «воля к власти»: диалектика прогресса 
и регресса. Не впадая в соблазн прямолинейной аналогии, 
согласно которой российский пролетариат продемонстриро­
вал в революции несгибаемое мужество и «волю к власти», 
обратим внимание на менее заметные, но более значимые 
черты исторического сходства между духовным творчеством



немецкого философа и социальным творчеством пролетарс­
кой революции. Начнем с анализа неизбежного культурно­
исторического парадокса: социализм для Ницше — это «до 
конца продуманная тирания ничтожнейших и глупейших» 
(там же. С. 98). Такая позиция немецкого философа совер­
шенно не случайна. Неукротимый духовно-аристократичес­
кий порыв, составляющий главный гуманистический пафос 
Ф. Ницше, внутренне чужд какой бы то ни было социаль­
ной регламентации человеческой деятельности. Однако не­
истовое отрицание традиционных буржуазных ценностей 
осуществляется и подпитывается в философии Ницше все 
той же энергией буржуазного способа самоутверждения лич­
ности. Проявляется это двояким образом. С одной стороны, 
изначальное отсутствие в буржуазной матрице мышления 
коллективистского потенциала культуры приводит к тому, 
что, отрицая стадные формы западного индивидуализма, 
Ницше вынужден от антииндивидуализма перейти к сверхин­
дивидуализму. Такова концептуальная логика появления 
феномена «сверхчеловека». С другой стороны, активное не­
приятие им централизованной социальной регламентации 
общественной жизни обнаруживает в героическом образе 
Ницше черты заурядного буржуазного филистера. «Тем не 
менее, -  утешает себя немецкий философ, -  собственников 
всегда будет более чем достаточно, что помешает социализ­
му принять характер чего-либо большего, чем приступа бо­
лезни» (там же. С. 99). В свете сказанного вполне законо­
мерной представляется бердяевская оценка Ницше как ра­
финированного позитивиста: «Интеллектуально, в сознании, 
Ницше во второй период позитивист, хотя и рафинирован­
ный и углубленный...» (Бердяев Н. А. Самопознание. С. 127).

Внеисторизм ницшеанской критики религиозной, т. е. 
внеисторической, морали заставляет искать те социокуль­
турные проекции, в русле которых только и могла реально 
двигаться идеологическая система Ницше. Соответствующий 
теоретический анализ позволяет обнаружить три культур­
но-исторических траектории, связанные с глубинным отри­
цанием религиозной (общечеловеческой) морали. Первая 
социокультурная проекция -  это этический нигилизм. Ли­
шенный черт духовного аристократизма ницшеанский бунт



против морали неизбежно трансформируется в идеологию 
фашизма. И если Бердяев утверждает в «Самопознании», 
что XX в. исказил идеи Ницше (как, впрочем, и идеи Мар­
кса, Конта, Сен-Симона), то это верно лишь отчасти. Куль­
турно-историческая логика любых идей не может (не имеет 
права) рассматриваться вне последующего и более жесткого 
цивилизационного контекста. Вторая социокультурная про­
екция ницшеанства -  это этатизм. Именно здесь могучие 
исторические контуры советского тоталитаризма выступают 
как наиболее полноценное в своей практической завершен­
ности воплощение идеологического порыва к Власти. Тре­
тья, и наиболее адекватная личности немецкого философа, 
культурная проекция -  это духовный аристократизм. Здесь 
можно выдвинуть, как минимум, два аргумента в пользу 
основательности такой по сути дела эстетической характе­
ристики философской системы Ницше. Возможность внеклас­
совой, т. е. аристократической, духовности объясняется ре­
ально существующим потенциалом общечеловеческой куль­
туры. Если рафинированный скептицизм Р. Декарта опи­
рался на категориальный строй математизированного есте­
ствознания, то рафинированный «имморализм» Ф. Ницше 
легко обнаруживает свои музыкально-эстетические корни 
(музыка Р. Вагнера как чисто биографический пример). Вто­
рым, и, может быть, более важным, аргументом, доказыва­
ющим личный аристократизм немецкого философа, являет­
ся его критическое отношение к фундаментальной ценности 
морали. «Ницше предстал как мыслитель, который одним 
из первых увидел проблему в самом существовании морали 
и заявил об относительности нравственных ценностей, ме­
рилом которых служит жизнь» (Русская философия: Ма­
лый энциклопедический словарь. М., 1995. С. 378). Сама 
способность дистанцироваться от моральных ценностей, без 
которых невозможна духовная самоидентификация личнос­
ти, свидетельствует об уникальной философской интуиции.

Внеисторизм воинствующей эстетической идеологии Ниц­
ше позволяет выявить степень соответствия между суровой 
пролетарской революцией и ее утонченным интеллектуаль­
ным «зеркалом». Буржуазный горизонт эстетического ми­
росозерцания Ницше, в силу которого «притяжение высоты



оставалось для него в замкнутом круге этого мира» (Бердяев 
Н А. Указ. соч. С.126), дает основание характеризовать фе­
номен ницшеанства как воплощение социокультурного про­
тиворечия. Ницше необычайно конструктивен на уровне 
духовного аристократизма и реакционен на уровне идеоло­
гии социального творчества. Напротив, деятельность вож­
дей пролетарской революции предстает как обратный соци­
окультурный парадокс -  социальное творчество сочетается 
здесь с элементами духовного регресса; пожалуй, никто так 
точно не зафиксировал эту российскую антиномию, как Н.А. 
Бердяев. Характеризуя историческую фигуру Ленина, он 
писал о том, что пролетарский вождь «соединял социальную 
революционность с духовной реакционностью» (Бердяев Н А . 
Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 96). 
Таким образом, в соответствии с законами социальной опти­
ки философию Ф. Ницше можно рассматривать как пере­
вернутое гносеологическое отражение будущей пролетарс­
кой революции.

3. Революция и дух: две трагических персоналии. Глу­
бинные нравственные истоки эстетического «имморализма» 
Ницше несомненны. Только абсолютная свобода духа может 
стать пьедесталом зрелой человеческой морали. Но не под­
лежат сомнению, по крайней мере для думающих людей, и 
нравственные истоки большевизма: «Революционность Ле­
нина имела моральный источник, он не мог вынести неспра­
ведливости, угнетения, эксплуатации» (там же. С. 97). Очи­
щенный от всех последующих наслоений человеческой по­
шлости, глупости и эгоизма, большевистский «эксперимент» 
предстает перед нами, строителями «развитого капитализ­
ма», как первая в истории попытка освободить людей от 
самой грубой, самой унизительной и беспощадной формы 
социального неравенства -  неравенства экономического. Тра­
гический урок, который преподнесла миру революционная 
русская история, заключается в том, что под оболочкой 
экономического неравенства скрывается более глубокий слой 
социальных отношений — неравенство политическое. Пре­
одолеть его можно, только опираясь на более высокий тип 
массовой человеческой культуры, связанной с усвоением эле­
ментов духовного аристократизма. Преподать такой урок



человечеству попытался Ф. Ницше и надломился под непо­
сильной тяжестью человеческого эгоизма. Не случайно пос­
ледние свои письма, будучи уже неизлечимо больным, он 
подписывает именем «Распятый». Ту же мессианскую зада­
чу, но только в ее практически-социальной форме, взвалил 
на себя скромный русский гений -  В. И. Ленин. По этому 
поводу Н. А. Бердяев проницательно заметил: «Русский мес­
сианизм родствен еврейскому мессианизму» (там же. С. 94). 
И, как в истории древнееврейского народа, русский Хрис­
тос (по версии А. Блока — «в белом венчике из роз») был 
распят неблагодарной памятью русского народа (может быть, 
его образованных «фарисеев» ?). Как бы то ни было, и здесь 
просматривается зеркально отчетливая параллель между 
двумя образцами человеческого подвига -  духовного и соци­
ального.

И.И. Ликерова 
г. Екатеринбург 

Ницше как критик европейской культуры.
Ницше и романтическая традиция

Философскому сознанию с самого момента его возникно­
вения была свойственна критическая функция. Подвергать 
все сомнению — и означает критиковать. Элемент критики 
входит в философию в качестве фундаментального. Нет фи­
лософа, который не был бы критиком — общества, религии, 
морали, искусства, других философов. Критическая пози­
ция есть философская позиция по существу. Философия как 
трезвый разум, противостоящий всякого рода заблуждени­
ям и иллюзиям, мыслима именно как критическое созна­
ние. Именно в силу соотнесенности с критическим началом, 
философия, в отличие от науки, занятой описывающе-реги- 
стрирующей деятельностью, способна обращаться к ценнос­
ти, смыслу и идеалу. Включенность в сферу аксиологии и 
смыслополагания и является родовой чертой, выделяющей 
философию как таковую в особую область познания. Поиск 
смысла и конструирование идеала требуют как предпосыл­



ки критической позиции.
В наследстве Фридриха Ницше критическая позиция 

представлена в ее тотальности и радикализме. Не случайно 
он называет в качестве своих наиболее чтимых предшествен­
ников таких виртуозов сарказма, разоблачения и язвитель­
ной иронии, как Эразм Роттердамский и Вольтер. Еще больше 
говорит нам самоидентификация Ницше как циника, свиде­
тельствующая о его принадлежности к наиболее радикаль­
ной в своей критичности философской школе.

Критическая позиция Ницше имеет гигантский масштаб 
как в предметном, так и в хронологическом отношении. 
Жалкое, по его мнению, состояние современного человече­
ства обусловлено длинным, двухтысячелетним, путем заб­
луждения, воплощенным в христианстве. Извращенное со­
знание, явившееся результатом этих блужданий, исказило 
и деформировало мышление, мораль, систему ценностей, 
наконец -  политику. У человека и общества диагностирует­
ся множество болезней, душевных и телесных.

Говоря о тотальности критической позиции Фридриха 
Ницше, сложно строго разделить отдельные ее аспекты, так 
как стиль его философствования синтетичен, в нем гносео­
логическая проблема трактуется как моральная, моральная 
— как эстетическая, эстетическая — как рациональная.

Необходимо заметить, что позиция Ницше обладает столь 
радикальным характером по той причине, что он осознает 
себя философом, претендующим на роль арбитра, посколь­
ку говорит от имени истины, а также художником, судя­
щим уродство мира от имени эстетического идеала, красо­
ты.

Роль художника, поэта, человека искусства в обществе, 
по существу, всегда критична. Именно искусство наиболее 
чутко и оперативно реагирует на общественные потрясения 
и метаморфозы человеческого бытия и сознания, диагности­
руя их в образном выражении. Существует общность фило­
софской и художнической позиций, проявляющаяся в том, 
что и философ, и художник противопоставляют себя обще­
ству, самоизолируются от него, подчеркивают автономность 
и независимость собственной деятельности. Причем такое 
поведение нельзя считать произвольным. Известная степень



маргинальности, выключенное™ из массовой жизни есть 
конституирующий момент формирования и философского, и 
художнического сознания. Такое положение и делает воз­
можным критический взгляд, требующий отъединенности 
от предмета исследования, отношение к нему как к объекту, 
сознание собственной от него независимости -  дистанции, 
необходимой для появления перспективы.

Ницше гиперболизирует эту аутсайдерскую позицию, сво­
дя вольного философа и поэта — к шуту, дураку, которому 
закон не писан, который не связан уже никакими идеалами 
или принципами, кто служит уже лишь всеобъемлющей 
Иронии, в стихии которой ничто не равно самому себе и 
критика становится абсолютной, ибо никакое серьезное по- 
лагание невозможно.

Ирония, которую Ницше избирает в качестве основного 
инструмента своих критических разоблачений, роднит его, 
как и многих представителей антропологически ориентиро­
ванной философии, с идеологией романтизма. Существен­
ные типологические признаки связывают его с романтика­
ми: оппозиционность к христаанству, декларирование осо­
бой роли художника в обществе, сознание того, что мир 
управляем двумя противоположными началами, символи­
ческое мышление, особое внимание к феномену человека, 
индивидуализм, утопизм -  этот список можно продолжать 
еще очень долго.

Но, как и следует ожидать, черты глубокого сходства 
всегда скрывают в себе столь же глубокое отторжение. И 
отношение к романтизму -  один из самых знаменательных 
примеров этому. Как было отмечено Мартином Хайдеггером 
в его двухтомном труде о Ницше, одним из излюбленных его 
интеллектуальных приемов было так называемое обраще­
ние -  Umkehrung. Ницше полагал, что для установления 
подлинного облика оболганных вещей и явлений их необхо­
димо вывернуть наизнанку, прочесть наоборот. Такому иг­
ровому переворачиванию подверглись многие концепции и 
сложившиеся стереотипы романтической идеологии. Хотя 
это не исключало того, чтобы в иных случаях заимствовать 
их в неинвертированном виде. Ведь одно из главных произ­
ведений Ницше названо «Saga scienza*, выражением, кото­



рым в XIV в. ученые горожане Тулузы, продолжатели тра­
диции провансальских трубадуров, обозначали поэзию.

Необходимо пояснить, почему именно отношение Ницше 
к романтической традиции является существенным в его 
критике европейской культуры. Проявление сущности ев­
ропейской идентичности многие исследователи усматривают 
именно в феномене романтизма, который основным своим 
истоком имеет именно провансальскую поэзию XII—XIII вв. 
А что есть творчество трубадуров ? В первую очередь — 
любовная лирика, причем очень широкого содержательного 
спектра. От в высшей степени интимных и фривольных 
любовных песен до гимнов, обращенных к идеалу женствен­
ности, возвышенному до слияния с божественным (Дама 
как Пресвятая Дева). Творчество провансальцев включало 
также весьма существенные и у многих авторов преобладав­
шие политические темы; жанр сирвенты, один из наиболее 
популярных, представлял собой политическую сатиру, вид 
стихотворного памфлета. Отнюдь не чужды были им также 
темы церкви и религии. Однако тем, что составило их сла­
ву, было создание куртуазного культа Прекрасной Дамы и 
целой «науки» (или «идеологии», а может быть — даже «ре­
лигии») любви.

И как же преобразился этот культурный феномен, сфор­
мировавший характер Европы, под взглядом философа-нис- 
провергателя ? Ницше достаточно много написал о женщи­
не. Мы наблюдаем здесь очередное мастерское применение 
испытанного метода Umkehrung. Высокий пафос романти­
ков, обращенный к Прекрасной Даме, превращается у Ниц­
ше, нисколько не теряя остроты, в уничтожающе цинич­
ное, брутальное презрение к «бабенке». Насколько экстати­
ческой и страстной была речь романтика, воспевающего 
любовь, настолько трезв и исполнен ледяной ясности язык 
Ницше.

Правда, известно, что, вставая на позицию радикально­
го отрицания, неприятия и вражды по отношению к чему- 
либо, невозможно вырваться из круга значений, свойствен­
ных этому предмету или феномену, поскольку отрицание 
лишь меняет знак, но «модуль» понятия остается неприкос­
новенным. Поэтому и Ницше не удается окончательно обо­



рвать все связи с тем, с чем он так ожесточенно борется. К 
тому же ему не позволяет покинуть это общее смысловое 
поле и тот факт, что и сами создатели «веселой науки» 
были не лишены игрового пафоса переворачивания, и в их 
творчестве изобилуют «сниженные» мотивы, непочтительно 
и весело пародирующие столь высоко вознесенные идеалы.

Все же можно усмотреть точку принципиального рас­
хождения между романтической трактовкой ценности люб­
ви и мыслью Ницше. Ведь существенно во всем этом полага- 
ние любви как ценности. Особо важен момент единственнос­
ти любви, на которой основывается и неповторимость, уни­
кальность человеческой индивидуальности вообще. Ницше 
трактует любовь как наиболее низменное человеческое про­
явление. С самоутверждением она никак не связывается, 
любовь к Вечности -  вот единственное, чего взыскует благо­
родный дух.

Заметим, что идеальная любовь в лирике трубадуров есть 
любовь дальняя, неосуществимая, стремление к недостижи­
мому. Такая концепция в принципе сопоставима с ницшевс- 
ким алканием Вечности.

Но и здесь мы не можем не вспомнить, что романтичес­
кой поэзии также отнюдь не чужд этот тон отчаяния, культ 
одиночества, бегство от любви как от недуга, безумия и по­
мрачения. Известны нравоучительные трактаты времени 
Ренессанса, наполненные предостережениями против впаде­
ния в эту пагубную страсть, использующие многие из при­
емов «снижения», характерные для Ницше.

Фридрих Ницше критиковал европейскую культуру как 
аутентичный европеец.

А.В. Логинов 
г. Екатеринбург 

Почему Ф. Ницше может быть популярен?

Можно смело говорить, что Ф. Ницще был автором «раз­
лома» в монолите классической метафизики Нового време­
ни; можно утверждать, что через Ницше эта эпоха пришла 
к собственному завершению (?), и в этом смысле фигура



имморалиста-циника была востребована самим временем. 
Можно усмотреть истоки афоризма как стиля выражения 
мысли в желании Ницше говорить на языке «своей» фило­
софии; можно, вникнув в биографию автора, вывести его 
«тягу» к метафорам из потребности философа создать ре­
альность «по ту сторону» больного тела и противополож­
ную «больному» социальному порядку.

Можно усмехнуться над утопичностью проекта по пре­
рыванию «возвращения того же самого» (социализация уби­
вает «неординарное» для своего времени; но все течет и 
«пульсирует»: жизни нужны новые формы; общество меня­
ет идеологию; последняя порождает новые институты; осно­
вывается «новая» социализация (на старых принципах) сред­
ствами того же самого (нигилизм, надо думать, не само­
стоятелен) ради новой цели — наращивания жизненной мощи. 
Но усмешка над Сизифом, разламывающим понятийный кар­
кас рода человеческого с весьма декларативным лозунгом 
«der Wille zur Macht» сменяется недоумением: а ведь я слаб 
в большей степени, поскольку ищу определенности и данно­
сти, телеологичности и завершенности в картине мира; я 
слишком человечен, потому что люблю не мной созданную 
«свою» природу и принимаю ее такой, какая она есть, и не 
нахожу в себе сил быть хотя бы независимым «мыслящим 
тростником».

Ницше в этом смысле идеалистично любил «дальних» и 
верил на каком-то этапе в возможность изменения человека 
— достаточно только понять, почувствовать, реализовать 
программу Просвещения конца XIX в., корнями уходив­
шую в культ Диониса. «Умирание богов» и пафос критики 
христианской морали, впрочем, не самоценны сами по себе; 
канатоходец — он ведь не только веселит и завораживает 
публику безумством своей затеи. Он обретает другую точку 
зрения, когда «...мир глубок, и он глубже, чем когда-либо 
думалось дню» (Ницше Ф. Так говорил Заратустра. М., 1990. 
С. 146). Предельность ситуации и глубина мировоззрения 
без Абсолютного мерила вовне, возврат к точке становле­
ния, когда «мир был юн» — все это разрушается, если по­
ставить вопрос об овациях. Но зачем тогда?

Гомеровский смех над Заратустрой логичен, если допус­



тить, что боги все-таки живут этажом выше. Убираешь по­
сылку — смеешься над собой, так долго «стоявшим на одной 
ноге», упуская возможность аутентичного существования. 
Но и аутентичность, впрочем, для каждого своя, нужно по­
мнить о толерантности и не требовать от всех быть филосо­
фами, подразумевая под этим вненаходимость по отноше­
нию к разным типам единств.

Философия жизни заразила-таки ранее гомогенную он­
тологию неразрешимостью, противоречивостью, бесцельно­
стью, безосновностью и гетерогенностью. (Мировая воля А. 
Шопенгауэра еще была единой в себе, ей чуть-чуть не хва­
тало самосознания, для того чтобы стать противоположнос­
тью гегелевской «идее», но уже у Ницше воля разбросана в 
нас, представляя из себя самостоятельные «очаги» жизни.) 
Поэтому можно допустить, что иной по отношению к сциен­
тистскому философствованию способ говорения, исходный 
пункт для дальнейшего преобразования метафизики как ста­
рого «учения о предельных, сверхопытных принципах и 
началах бытия, знания и культуры» (Современнная запад­
ная философия: Словарь. М., 1991. С. 181), были созданы 
именно в это время.

Любой «перелом» обостряет вопрос о человеке. Мне иног­
да кажется, что вся философия Ницше -  это антропология 
Ницше. И хотя мне хочется сравнить его с Марксом (у них 
обоих наращивание потребностей укоренено в человеческой 
природе), с Фейербахом (незачем верить в человеческий род. 
позиция должна быть логически завершена -  нужно верить 
в себя) в пределе -  с Гераклитом, учившем о пульсациях 
бытия и вечном потоке становления... я остерегаюсь делать 
это. Мне кажется, желание «расписать» Ницше по другим 
источникам вызвано моим собственным стремлением орга­
нично включить неудобные для самолюбия идеи в уже став­
ший порядок, вписать их в Хабитус человеческого рода. 
Дело в том, что я не понимаю Ницше. Я ищу противоречия 
и утопизм в «позитивной» части его философии, улыбаюсь, 
представляя себе манеры «санитара мертвых ценностей» и 
т. п. Но это — спустя сто лет, за которые «ничего не измени­
лось», а Ницше тем не менее популярен и до конца не по­
нят. Первое объясняется наличием массы мотивов и сюже­



тов в его философии, разработанных в дальнейшем отдель­
ными школами и направлениями. Второе, видимо, принци­
пиальной незавершенностью его взглядов. Иначе: Ницше 
философски состоятелен и «оправданно» противоречив: ин­
терпретации Ницше по мере приближения к тому, «что хо­
тел сказать Ницше», теряют ценность, ибо каждый должен 
идти своим путем. Но «по-человечески», шепчет моя «при­
рода», так трудно выходить из пещеры в одиночку.

И.Н. Морозова
г. Челябинск

Декларация «смерти Бога» Ф. Ницше и духовная
программа отечественной религиозной философии 

конца XIX — начала XX в.

Взаимосвязи, параллели, а в конечном счете — тесное 
взаимодействие русской и немецкой философии имеют дол­
гую и обширную историю. В-Соловьев, начиная свою ста­
тью «Идея сверхчеловека» о Ницше упоминанием слов В.П. 
Преображенского о том, что этот философ делается теперь 
(1899) одним из модных писателей в России, тут же огова­
ривается на эту тему: «Лет пятьдесят-шестьдесят тому на­
зад была мода на Гегеля — тоже не без некоторого «несчас- 
тия» для самого Гегеля» (Ф. Ницше и русская религиозная 
философия. Т. 1. Минск, 1996. С. 7). Эти же слова можно 
было бы с одинаковой долей историко-философской правды 
отнести не только к этим двум бесспорно выдающимся пред­
ставителям немецкой философии.

Наша отечественная филосфия, по-своему участвуя в реф­
лексии кризиса культуры второй половины XIX в., не была 
обособленным «ручейком» » в анализе этой общекультурной 
деструкции. Аналогично тенденциям в мировой культуре в 
ней также сформировались два крайних и традиционных 
метафизических ориентира, философские реакции на кри­
зис. В качестве таковых хотелось бы отметить, с одной сто­
роны, традиционно продолжавшиеся с особой интенсивнос­
тью и концентрацией, константные для отечественной ду­



ховной культуры поиски смысла бытия (Смысл жизни в рус­
ской философии. СПб., 1995), а с другой -  философскую 
программу позитивистов (см., например: Франк С. Л. Соч. 
М.. 1990).

В данной работе хотелось бы затронуть лишь некоторые 
аспекты отношения к Фридриху Ницше в отечественной ре­
лигиозной философии конца XIX -  начала XX в. (Алленов
С.Г. Фридрих Ницше и религиозная философская культура 
России начала XIX в .// Исторические записки. Вып. 1. Во­
ронеж, 1996. С. 81-88). Практически каждый из выдаю­
щихся ее представителей обращает свое внимание на тот 
факт, что философия Ницше может (и должна быть) пред­
метом истинной критики. А это значит, что возможно ее 
исследование и с положительной, или, как выражается В. 
Соловьев, с «хорошей*, ее стороны (Ф. Ницше и русская 
религиозная философия... С. 9). Отечественных религиоз­
ных философов отмеченного периода не мог не заинтересо­
вать столь страстный борец с трансцендентальным в мета­
физике (там же. С. 321). В частности, В. Соловьев при рас­
смотрении самой идеи Ф. Ницше о сверхчеловеке отмечает 
ее, с одной стороны, безусловную аксиологичность, а с дру­
гой -  отсутствие историко-культурной новизны и называет 
таких конечно же более достойных ее первоносителей, как 
апостол Павел «Эта истина о высшем, сверхчеловеческом 
начале в нас, о нашем сродстве с абсолютным и тяготении к 
нему была уже не нова, когда апостолу Павлу пришлось 
напоминать ее афинянам* (там же. С. 17). В конечном счете 
для В. Соловьева Ф. Ницше — это филолог, возомнивший 
себя «философом будущего*, пророком и основателем новой 
религии (там же).

О «дионисийских*, музыкально-оргиастических (вагне­
ровских) корнях Ф. Ницше писал Вячеслав Иванов: «Дио­
нис есть божественное всеединство Сущего в его жертвенном 
разлучении и страдальном пресуществлении во вселикое, 
призрачно колеблющееся между возникновением и исчезно­
вением Ничто мира. Бога страдающего извечная жертва и 
восстание вечное -  такова религиозная Идея Дионисова орги- 
азма... Аполлинийский — оформливающие, скрепляющие и 
центростремительные элементы личных предрасположений



и влияний внешних были необходимы гению Ницше, как 
грани, чтобы очертить беспредельность музыкальной, раз­
решающей и центробежной стихии Дионисовой. Но двой­
ственность его даров, или — как сказал бы он сам — «добро­
детелей», должна была привести их ко взаимной распре и 
обусловить собой его роковой внутренний разлад» (там же.
С. 26-27).

Трагическая вина Ницше, как сформулировал Вяч. Ива­
нов, в том, что он «... не уверовал в Бога, которого сам 
открыл миру, восприняв дионисийское начало лишь как 
эстетический феномен» (там же. С. 35).

«Симптомы общественного недуга», кризиса культуры -  
устойчивые аспекты оценки творчества немецкого философа
А. Белым и Е. Трубецким (там же. С. 113, 170). «Живя 
около Базеля два с половиною года, я понял, что именно 
здесь должны были слагаться фрагменты «происхожденья 
трагедии», именно здесь Фридрих Ницше был должен впер­
вые почувствовать кризис культуры» (там же. С. 112). Вос­
приятие Ницше в качестве олицетворения безбытийного смыс­
ла, «нерва» духовных поисков постклассической философии 
характерно и для JI. Шестова.

С точки зрения поклонника антропософии, А. Белый 
отмечает один из парадоксов отрицания метафизичности 
смысла у Ницше: отсутствие Абсолюта, Вечных ценностей 
влечет за собой утрату исходной точки отсчета, обрекая 
сверхчеловека на «вечное возвращение».

Нигилизм Ницше квалифицируется Е. Трубецким как 
атеизм. Нигилизм как одна из форм атеизма, философия 
Ницше и морализм русской интеллигенции рубежа ХІХ-ХХ 
вв. находят свои неожиданные для современной отечествен­
ной культуры диагнозы и прогнозы. «Нравственность, нрав­
ственные оценки и нравственные мотивы занимают в душе 
русского интеллигента совершенно исключительное место. 
Если можно было бы одним словом охарактеризовать умо­
настроение нашей интеллигенции, его нужно было бы на­
звать «морализмом». Русский интеллигент не знает ника­
ких абсолютных ценностей, никаких критериев, никакой 
ориентировки в жизни, кроме морального разграничения 
людей, поступков, состояний на хорошие и дурные, добрые



и злые» (Франк С. JI. Указ. соч. С. 82). В своей во многом 
ставшей пророческой работе «Этика нигилизма. (К харак­
теристике нравственного мировоззрения русского интелли­
гента)» С. JI. Франк анализирует общекультурные взаимо­
связи аксиом идеализма и идеи благополучия, благоденствия 
общества. Эти идеи не только не утратили актуальности, но 
и открывают, на наш взгляд, истоки многих наших совре­
менных проблем.

Тема «Ницше и русская религиозная философия» » как в 
историко-философском, так и в общекультурном аспектах -  
неизбывная тема отечественной философии. Один из наибо­
лее парадоксальных аспектов в оценке русской религиозной 
философии творчества Ницше — представление ее как скры­
тых поисков идеала, тех же вечных ценностей. Отрицая аб­
солютные истины, отмечают русские философы, Ф. Ницше 
подспудно стремится к ним, создавая тем самым свою мета­
физическую систему.

Ф.М. Мухамадиев
г. Нижневартовск 

Идея сверхчеловека в философии В. Соловьева

Из тихой пристани отплыл я одиноко.
Мой парус — мысль моя, а кормчий -  дух свободный, 
И гордо мой корабль плывет по лону вод,
И голос совести, стихии благородной,
Спасет, спасет меня: я с силою природной 
Один иду на бой, и океан ревет.

Ф. Ницше. Воля

Заканчивается XX век, на пороге которого скончались 
Ф. Ницше и B.C. Соловьев -  величайшие мыслители XIX 
столетия. Ф. Ницше и B.C. Соловьев сумели предвидеть важ­
нейшие события уходящего столетия. До сих пор и их лич­
ность, и их взгляды остаются во многом загадкой для нас. В 
их судьбах отражается судьба любого философа и любой 
философии. Судьбу свою создает сам человек -  он и выбира­



ет из теории то, что подходит, что соответствует его целям. 
Идеи Ф. Ницше и В. С. Соловьева созвучны и актуальны.

Россия заново открывает для себя как философию Ниц­
ше, так и Ницше -  человека, а также отечественную фило­
софию. Философия Ницше -  это стремление понять лич­
ность, найти выход из кошмаров эпохи -  эпохи двойной 
морали: в отношениях с людьми, нациями, государствами, 
в отношении к самому себе...

К философии своего современника Ф. Ницше обращался 
и наш соотечественник -  B.C. Соловьев. В 1899 г. в журна­
ле «Мир искусства» была опубликована работа B.C. Соловьва 
«Идея сверхчеловека». По мнению исследователя Б. В. Еме­
льянова, среди вечных вопросов, «над которыми веками бьет­
ся человеческий ум, важнейшим является вопрос, постав­
ленный мифическим Сфинксом: «Что значит человек? От­
куда он идет? Куда идет?» (Емельянов Б. В. Этюды о рус­
ской философии. Екатеринбург, 1995. С. 42).

B.C. Соловьев полагал, что идея сверхчеловека Ф. Ниц­
ше действительно стала жить в российском общественном 
сознании. Прежде чем сделаться предметом спроса, она дала 
ответ на духовный запрос мыслящих людей. Внутренний 
рост российского общества представлялся B.C. Соловьеву 
«торжественным шествием вперед» (Соловьев В. С. Идея сверх­
человека// Соловьев B.C. Соч.: 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 627).
B.C. Соловьев отмечал, что людьми, чуткими к общим тре­
бованиям эпохи, владеют три идеи: экономический матери­
ализм К. Маркса, отвлеченный морализм JI. Н. Толстого и 
демонизм «сверхчеловека» Ф. Ницше. По мнению В. С. Со­
ловьева, экономический материализм К. Маркса обращен 
на текущее и насущное, отвлеченный морализм JI.H. Тол­
стого захватывает отчасти и завтрашний день, а демонизм 
«сверхчеловека» Ф. Ницше связан с тем, что наступит пос­
лезавтра и далее. В. С. Соловьеву последняя философская 
система представлялась «самой интересной из трех» (там 
же).

B.C. Соловьев полагал, что всякая идея сама по себе 
есть «только умственное окошко». В экономическом мате­
риализме русский философ отмечал «один задний... двор... 
истории и современности» (там же. С. 628), отвлеченный



материализм выводил его «на слишком чистый... двор бес­
страстия, опрощения, непротивления» (там же). Из окошка 
«сверхчеловека» Ф. Ницше, по оценке B.C. Соловьева, ♦от­
крывается необъятный простор для всяких жизненных до­
рог» (там же. С. 629).

Несомненно и то, что всякое заблуждение содержит в 
себе истину. Заблуждение есть более или менее глубокое ис­
кажение этой истины. Через искажение этой истины заб­
луждение может быть понято, оценено и окончательно оп­
ровергнуто.

В философии Ф. Ницше В. С. Соловьев отмечает презре­
ние к слабому и больному человечеству, языческий взгляд 
на силу и красоту, присвоение себе заранее какого-то ис­
ключительного сверхчеловеческого значения: во-первых, себе 
единолично, а затем -  себе коллективно, как избранному 
меньшинству «лучших». Это избранное меньшинство «луч­
ших» есть более сильные, более одаренные, властительные, 
или «господские», натуры, которым все позволено, так как 
их воля есть верховный закон для прочих. По мнению B.C. 
Соловьева, это очевидное заблуждение ницшеанства. В чем 
же суть привлекательности философии Ф. Ницше?

B.C. Соловьев подчеркивал, что одно и то же слово со­
вмещает в себе и ложь и правду идеи сверхчеловека. Один 
лишь человек может относиться к себе самому критически в 
смысле отрицательной оценки самого способа своего бытия 
как не соответствующего тому, что должно быть. Человек 
хочет совершенства. В процессе размышлений человек об­
наруживает факт своего несовершенства, а человеческая со­
весть подсказывает, что этот факт зависит и от нас самих.

Человеку, по мнению B.C. Соловьева, «естественно тяго­
теть к идеалу сверхчеловека. Если он и взаправду хочет, то 
и может, а если может, то и должен» (там же). Это есть 
бессмыслица для животного. Но человек, с позиций В. Со­
ловьева, хотя тоже есть «произведение уже данной, прежде 
него существовавшей действительности... может воздейство­
вать на него изнутри, эта его действительность есть... то, 
что он сам делает, — делает более заметно и очевидно в 
качестве существа собирательного, менее заметно, но столь 
же несомненно и в качестве существа личного» (там же).



Человеку свойственна свобода выбора. Но способность 
человека действовать по внутренним побуждениям, по идеа­
лу совершенного добра --это факт душевного опыта. По 
мнению К.Н. Любутина, ницшеанство — это ♦своеобразная» 
сверхантропология» (Любутин К . Н. Человек в философс­
ком измерении (из истории проблем). Свердловск, 1991. С. 
29). Говоря 40 сверхчеловеке», Ницше подчеркивает, что 
речь идет о нарождающемся типе человека» (там же. С. 
31). Внутренний рост человека и человечества тесно примы­
кает к усовершенствованию природного бытия. С возникно­
вением человека возникает такая животная форма, которая 
не требует более новых перемен в телесной организации. М. 
Бубер подчеркивает, что ♦для Ницше проблема человека 
является предельной проблемой, т. е. проблемой существа, 
которое из недр природы попало на самый ее предел, на 
опасный край естественного бытия, где начинается... голо­
вокружительная бездна под названием Ничто» (Бубер М. 
Проблема человека. Киев, 1998. С. 42). Ницше со страст­
ной серьезностью пытался ♦понять человека из животного 
мира; но при этом специфическая проблематика человека 
не была развеяна, она стала отчетливее, чем когда-либо ра­
нее» (там же. С. 43).

Человек может совершенствоваться, оставаясь при этом 
тем же, то есть человек способен вместить в себе все, стать 
носителем всего, к чему только можно стремиться. В итоге, 
как полагает М. Бубер, ♦человек попадает в состояние, из 
которого он больше не может протягивать руки навстречу 
божественному образу. Это то, что лежит в основе высказы­
вания Ницше Бог мертв» (там же. С. 56). В. С. Соловьев 
отмечает устойчивость и законченность человека как орга­
нического типа, который нисколько не противоречит в стрем­
лении стать больше и лучше своей действительности, или 
стать сверхчеловеком. Истинность этого стремления отно­
сится лишь к способу функционирования человека в этих 
формах. Человек, по мнению В. С. Соловьева, при тех же 
двух глазах ♦может стать пророком и сверхчеловеком» (Со­
ловьев В. С. Указ. соч. С. 631). Это означает, что человек 
может подниматься над дурной действительностью и стать 
относительно ее сверхчеловеком.



Однако человек смертен. Сознавая неизбежность смерти, 
он не хочет с ней мириться. Человек, в оценке B.C. Соловь­
ева, есть «прежде всего... «смертный» — в смысле побеждае­
мого... смертью. А если так, то... «сверхчеловек» должен 
быть... победителем смерти — освобожденным освободите­
лем человечества от... условий, которые делают смерть не­
обходимою, и, следовательно, исполнителем тех условий, 
при которых возможно или вовсе не умирать, или, умерев, 
воскреснуть для вечной жизни» (там же. С. 633). Цель сверх­
человеческого пути -  победа над смертью. В. С. Соловьев 
предлагает критерии для оценки всех дел и явлений в этом 
мире: в зависимости от того, насколько каждое из них соот­
ветствует условиям, необходимым для перерождения смерт­
ного и страдающего человека в бессмертного и блаженного 
сверхчеловека. По Ф. Ницше, сверхчеловек есть «смысл зем­
ли» (Ницше Ф. Так говорил Заратустра: Книга для всех и 
для никого// Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 8). 
Однако «ложность суждения еще не служит для нас возра­
жением против суждения» (Ницше Ф. По ту сторону добра и 
зла: Прелюдия к философии будущего// Там же. С. 243). М. 
Бубер подчеркивает, что если мы «попытаемся осмыслить 
человека по другую сторону взаимосвязи его существа с ос­
тальным бытием, то получим его в виде застывшего живот­
ного, как у Ницше (Бубер М. Указ. соч. С. 70). Д. Галеви 
полагает, что Ф. Ницше «хочет ответить «да» на свой еще 
юношеский вопрос: можно ли облагородить человечество ? 
Он хочет верить, и ему удается уверовать в Сверхчеловека» 
(Галеви Д. Жизнь Фридриха Ницше. Новосибирск, 1992. 
С. 151).

Минуло сто лет, как не стало Ф. Ницше и В. С. Соловь­
ева. Их идеи созвучны, актуальны и так необходимы рос­
сийскому обществу.

Таким образом, в философии Ф. Ницше В. С. Соловьев 
отмечает презрение к слабому и больному человечеству, при­
своение сверхчеловеком себе заранее исключительного сверх­
человеческого значения как избранному меньшинству «луч­
ших». Человеческой природе естественно хотеть быть луч­
ше и больше, чем она есть в действительности, тяготеть к 
идеалу сверхчеловека. Человеку свойственно стремление к



свободе выбора. Человек может стать пророком и сверхче­
ловеком.

Т.В. Наумова 
г. Екатеринбург 

Андрей Белый о символизме Фридриха Ницше

Не Парни и не Байрон, а Ибсен и Ницше глубоко задели 
современную русскую литературу.

А . Белый. Настоящее и будущее русской литературы 1910 г.

... Здесь жил Ницше. Здесь эфир воздуха.
Присутствие Ницше отпечаталось в эфире. Самого 
Ницше нет. Но присутствие Ницше осталось: уху 
Неслышимый треск едкосолнечной злости и 
Крутящаяся сатурническая печаль. Есть здесь Ницше.

А. Белый. Круговое движение (сорок две арабески)

Фридрих Ницше -  один из основоположников европейс­
кого символизма, этим и объясняется воздействие ницшеан­
ской эстетики на русских символистов. Особенно заметны ее 
следы в статьях А. Белого. Одна из статей так и называлась 
♦Фридрих Ницше», она была опубликована в 1908 г. в жур­
нале ♦Весы».

Андрей Белый предугадывает фальсифицированное по­
нимание Ницше, искажение идей немецкого философа о Боге, 
о человеке, о смысле жизни.

По мнению Белого, философия Ницше имеет две состав­
ляющие: существует учение Ницше о личности и существу­
ет личность Ницше. Учение о личности вытекает из лично­
сти философа, но это учение не есть теория. Такая двой­
ственность (теоретическая и психологическая) помогает Ниц­
ше обратиться к современникам, показать им будущее.

Ницше создает сверхчеловека. Такого человека, кото­
рый видит цель своих личных устремлений (хотя цель не 
определяется сознанием), человека, который саморазвива- 
ется благодаря воле, которая делает цель ♦творческим ин­
стинктам». Этот инстинкт является ♦пределом развития



человеческого рода*.
Белый вносит в ницшеанское понятие «сверхчеловек* 

новое звучание. Белый утверждает, что это понятие носит 
символический смысл. «Сверхчеловек* -  это художествен­
ный образ. «Художественный символизм есть метод выра­
жения переживаний в образах. Ницше пользуется этим ме­
тодом: следовательно, он — художник... посредством образов 
проповедует он целесообразный отбор переживаний: образы 
его связаны, как ряд средств, ведущий к цели...* (А. Белый. 
Фридрих Ницше// Фридрих Ницше и русская религиозная 
философия: В 2 т. Т. 1. Минск, 1996. С. 65).

Ницше проповедует новую жизнь. Но новая жизнь на­
ступит только тогда, когда все ненужное уйдет в прошлое, 
заменится новым. Здесь Андрей Белый опять говорить о 
двойственности философии Ницше. С одной стороны, чело­
век есть утопия для самого себя (это такой человек, кото­
рый создает «своего* Бога, веру в этого Бога, делает «свою* 
историю, чаще всего не понимая самого себя, не зная, за­
чем все это). С другой стороны, есть «сверхчеловек*. По­
нятно, что такая двойственность — тоже символ, знак: «... 
символ для него «перенесение рядов в новом качестве* (А. 
Белый. Начало века. М., 1990. С. 535). «После Ницше мы 
уже больше не можем говорить ни о христианстве, ни о 
язычестве, ни о безрелигиозной культуре... Ницше понял, 
что человек уже перестает быть человеком, и даже образ 
Бога к нему неприменим... Потому-то «Заратустра* его -  
ряд символов* (А. Белый. Фридрих Ницше... Т. 1. С. 75).

Двойственна и тем более символична личность самого 
Ницше. Ницше -  знаток истории философии с древнейших 
времен, филолог, музыкант и поэт. Но Ницше — человек, 
который бежит от людей, от своего времени. Или люди и 
время бегут от Ницше...

От учения немецкого философа пришло и отношение сим­
волистов к музыке. Музыка, по словам Белого, «идеально 
выражает символ*. Ницше считал, что музыка «говорит* 
из середины мира, она истинная реальность. Символ — все­
гда звучит. Символ -  это музыка. Но музыка — это не толь­
ко музыкальное произведение, это и текстовое произведе­
ние, и работа скульптора и художника.



От Ницше через посредство А. Белого перешел в поэтику 
русского символизма мотив масок, обманчивых образов. И 
через маску, через обман человек должен увидеть себя, свой 
мир, понять самого себя.

Т. Nemeth
USA

Solovyov on Nietzsche

1. Nietzsche's Introduction into Russia
Although Nietzsche’s name appeared for the first time in 

the Russian press already in 1891, the broad recognition of his 
moral and critical ideas in intellectual circles stemmed from a 
pioneering and sympathetic treatment by the little-known phi­
losopher Vasily P. Preobrazhensky (1864-1900). The very 
publication of this article was not without risk both for 
the author, whose previous writings consisted largely of a 
number of reviews of contemporary foreign works, and for the 
still relatively young and cautious philosophy journal Voprosy 
filosofii i psikhologii. That the editors of the journal recog­
nized the possibility of hostile government reaction to Preo­
brazhensky’s article — and sought to minimize it -  is clear 
from the prefatory footnote they affixed to the article. The 
journal’s editors explicitly attacked Nietzsche’s alleged hostili­
ty to religion, and Christianity in particular, as well as his 
moral decadence and «total indulgence* of criminalityl Al­
though they withheld judgment on the source of Nietzsche’s 
depravity, they certainly found it symptomatic of a 4 certain 
trend*, which they unfortunately did not specify, in Western 
European culture. Undoubtedly, the editors were concerned 
with gaining approval from the official censors for Preobrazhen­
sky’s article. Yet, unless we look upon the former as mere 
sycophants, a position that no one can reasonably hold, then 
the editors’ stance must be taken as a statement of their genu­
ine views toward Nietzsche. Nevertheless, we should also note 
that in light of their dramatically different attitude, the editors 
must have already had some degree of acquaintance with Ni­



etzsche’s thought independently of, and thus in all likelihood 
prior to, Preobrazhensky’s article.

The restrained and philosophically critical approach to Ni­
etzsche from Voprosy filosofii i psikhologii was reinforced with 
the appearance in the following issue of three articles largely 
devoted to the German philologist. N. Grot, the chief editor of 
the journal, himself in his piece contrasted Nietzsche’s anti- 
Christian individualism to the simplistic but Christian altruism 
of L. Tolstoy. L. Lopatin, a colleague of Grot’s at the Univer­
sity of Moscow, found numerous contradictions within Ni­
etzsche’s own iconoclastic conceptions and thought it impossi­
ble to construct a positive moral system based on Nietzsche’s 
unrestrained skepticism. Lastly, P. Astaf’ev, both an official 
censor and an instructor in Moscow, found Nietzsche to be an 
immoralist whose thought was a consequence of the decay of 
Western culture. How, then, did Preobrazhensky present Ni­
etzsche that the philosophical establishment felt compelled to 
respond so promptly and decisively?

In his lengthy essay «Fridrikh Nitzshe». Kritika morali 
al’truizma, «Preobrazhensky held Nietzsche to be a moralist on 
a par with Pascal and Schopenhauer. Contrary to the major 
line of radical Russian thought that linked morality to social 
utility, Nietzsche rejected materialism and reductionism in gen­
eral in favor of a moral outlook that afforded ample scope to 
human spiritual development. Likewise, Preobrazhensky sought 
to clarify and defend Nietzsche’s rejection of such traditional 
moral values as pity and altruism, seeing them as masked forms 
of self-gratification. Traditional values destroy man’s creative 
instincts, weaken the individual’s will, dull the strongest urges 
and tame the passions in favor of the weak and the worthless. 
Rather than have the creative person submit and adopt the 
«herd» morality, Nietzsche views the human masses as exist­
ing to help implement the schemes of the «creator», or over­
man (bbermensch). Of course, the «herd» views the actions of 
the overman as evil precisely because they abhor innovation 
and change. Contrary to the views of the Russian philosophi­
cal establishment, Nietzsche is neither an egoist nor an unre­
strained advocate of decadence. Only by challenging conven­
tional morality, by incessantly contradicting established opin­



ions and threatening the status quo can growth and novelty be 
introduced. Only by being true to his inner creative vision, 
without regard for how the masses view him, can the truly 
creative individual’s vision become a reality. Genuine, mean­
ingful values arise not from the blind submission to established 
customs and laws but by the free creation of ideals, in which 
humanity realizes it is responsible only to itself for their real­
ization. Nietzsche, in Preobrazhensky’s eyes, recognized that 
his notion of moral responsibility entailed upholding personal 
integrity and dignity regardless of how others viewed the over­
man. Only through personal fulfillment can there be social 
transformation and the inauguration of a new era of spiritual 
enlightenment. On the other hand, the thwarting of personal 
creativity lies behind the manipulation and oppression of oth­
ers.

2. Solovyov*s First Reply to Nietzsche
Surely the comparatively sudden and rapidly increasing a t­

tention Nietzsche gained in Russia in the early 1890s must 
have initially surprised Solovyov, whose interest in philosoph­
ical questions had only recently been rekindled. To the extent 
that Solovyov retained any portion of his earlier view that 
Western philosophy had reached its culmination with Schopen­
hauer and E. von Hartmann, Western and, indeed, Russian 
interest in Nietzsche’s ideas must have seemed both perplexing 
and alarming. To add to Solovyov’s astonishment, Nietzsche 
explicitly declared his indebtedness to Schopenhauer. How 
could a philosophy that was to mark the end of Western thought 
spawn yet another resurgence?

Of course, Solovyov had known Preobrazhensky well for 
quite some time as well as his father Petr, who served as the 
editor of the theological journal Pravoslavnoe obozrenie, in 
which Solovyov published his articles. When Vasily died at the 
age of 36, Solovyov wrote a sincere and moving obituary to his 
young friend. For this and other reasons there would be no 
basis for us to doubt Solovyov’s acquaintance with Preobrazhen­
sky’s article. On the other hand, to what extent and even wheth­
er Solovyov acquired first-hand knowledge of Nietzsche’s ideas 
or whether he relied entirely on hear-say and secondary reports 
is far from clear. Specific references to Nietzsche’s works are



notably absent. We should also observe that Solovyov’s state­
ment, in the first ♦Preface» to his Opravdanie dobra, of a 
«Nietzschean* view is not directly attributed to Nietzsche but 
merely held to be «associated» («svjazannyj») with his name, a 
fact which leads us to think that Solovyov himself questioned 
whether the view accurately reflected Nietzsche’s thinking.

Whatever the source of his understanding, in his first state­
ment on Nietzsche in the 1894 article «Pervyj shag к 
polozhitel’noj estetike» («The First Step Toward a Positive Aes­
thetic*) Solovyov sought to accommodate his philosophy of 
history to the German philologist’s recent popularity. The arti­
cle itself can be read not only as a tract on contemporary 
aesthetics (i.e., Chemyshevsky’s) but also as a follow-up to his 
controversial 1891 essay on «Ob upadke srednevekovogo 
mirosozercanija* («The Decline of the Medieval World-View*). 
In that piece, Solovyov had expressed his position that Rus­
sia’s radical intelligentsia was unwittingly doing God’s bidding 
in their concern for social justice. It was this at least implicit 
criticism of the Church and of the widespread Christian con­
cern for one’s individual salvation that so infuriated many of 
Solovyov’s contemporaries, including Leontyev. Now in «The 
First Step* Solovyov reiterated his belief in historical moral 
progress and saw Nietzsche’s popularity neither as opposing 
nor as braking it, but, rather, as demonstrating such progress. 
Despite the appearance of retrograde ethical movements, So­
lovyov affirmed that history was proceeding from cannibalism 
to philanthropy. Indeed, Nietzsche did preach that the utility 
of morality was limited to the slave population, that compas­
sion, for example, was an emotion unworthy of any self-re­
specting person. Nietzschean views were historically represen­
tative of an attitude found within the ruling classes in ancient 
societies, divided as they were into masters and slaves. Their 
recent re-emergence Solovyov attributes, however, to their seem­
ing novelty and originality. The sudden fascination with Ni­
etzsche demonstrates that we have long surpassed such moral 
ideas, so much so that we have forgotten, as it were, the moral 
code by which our distant ancestors lived or, rather, were forced 
to live. Yet, the re-emergence of Nietzschean morality presents 
no genuine concern, for our society is not now rigidly divided



into masters and slaves as it once was. Thanks to modern 
technological innovations, a new class has emerged and has 
almost swallowed up the others, a class of “slaves” who refuse 
to submit and be obsequious.

Here in this first foray into Nietzscheanism, we see Solovy­
ov’s moral confidence not only in his own beliefs but also in 
humanity’s. The virtually palpable gulf between Solovyov and 
his colleagues stemmed not from divergent interpretations of 
Nietzsche’s thought but from their differing assessments of 
Western culture. Whereas the establishment professors viewed 
Nietzsche’s very appearance as an expression of Western moral 
decay, Solovyov regarded Nietzsche and Nietzscheanism as a 
contingent phenomenon, having little, if any, impact on the 
future path of human cultural, and particularly, moral devel­
opment. At this time, Solovyov offered no immanent critique 
of Nietzsche’s thought, as did his friend Lopatin, nor did he 
seek to find a positive message within it, as did his other 
friend Preobrazhensky. For the moment his focus laid else­
where. This, however, was also to change in response to his 
increasing recognition of a fundamental change in his architec­
tonics.

3. The Critique of Nietzsche in Opravdanie dobra
As is well-known, Solovyov conceived his major treatise on 

ethics, Opravdanie dobra, in connection with the preparation 
of a second edition of Kritika otvlechennykh nachal. A recog­
nition of a basic shift in his views forced Solovyov to abandon 
work on this second edition in favor of a new plan: In Febru­
ary 1895 he announced in a letter his intention to write three 
books, a «Moral Philosophy» a «Theory of Cognition and Meta­
physics» and an «Aesthetics» (Solov’ev V. S. Pis’ma V. S. 
Solov’eva St. P., 1909. Vol. 2, p. 282).

The «Introduction» and the first chapter in what would 
become Opravdanie dobra were published already in 1894, and 
subsequent installments followed regularly. Nevertheless, Ni­
etzsche’s name is not so much as mentioned even in passing in 
the body of this rather large text. Only in the two prefaces to 
the respective editions of his book did Solovyov refer to the 
German philologist. Moreover, in the «Preface to the Second 
Edition», the reference is more perfunctory than substantial.



Although the second edition preface refers the reader to the 
earlier preface for a fuller exposition of Nietzsche’s position, 
the latter is, particularly in light of the subject-matter, poi­
gnantly brief. Having originally appeared in 1896 under the 
title «Nravstvennyj smysl zhizni» («The Moral Sense of Life»), 
the «Preface to the First Edition» marked Solovyov’s debut of 
what he conceived to be an immanent philosophical critique: 
Nietzsche’s view «is in no need of any external criticisms, but 
amply refutes itself on its own grounds» (Solov’ev V. S. Soch- 
inenija v dvukh tomakh. М.: Mysl’, 1988. Vol. 1, p. 87). Like 
Lopatin, Solovyov at least now believed Nietzscheanism con­
tained within itself the seeds of its own destruction. The most 
striking feature of Solovyov’s presentation is its implicit total 
rejection of Preobrazhensky’s favorable interpretation of Ni­
etzsche. For Solovyov’s Nietzsche, the meaning of life is not 
to be found in a resolute individualism, but in strength and 
beauty as such. This Nietzsche is not the philosopher of Ger­
man creativity, but the philosopher of an antiquated «might 
makes right». In the end, however, Solovyov, despite his 
words, relies wholly on Christian beliefs in salvation and the 
afterlife. All that Nietzsche lauds here in this world is ephem­
eral when severed from the Christian message of spiritual re­
demption. That the strong and the weak, the rich and the 
poor, all face the same inescapable destiny, viz., death, cer­
tainly refutes nothing Nietzsche said, and it is almost unbeliev­
able that Solovyov believed it did. To think that Nietzsche’s 
views were so easily disproved one would either have to ascribe 
very little acuity to him or have to be so completely immersed in 
one’s own convictions that to such a person the rejection of 
those convictions is inconceivable.

Although Solovyov clearly had the ideas of others in mind, 
notably for example, Darwin, Schopenhauer, Tolstoy, Mill, Kant, 
et. al, when writing Opravdanie, it can fruitfully be read as an 
extended reply to Nietzsche despite the omission of his name. 
Whereas for the latter such qualities as sympathy and kindness 
are characteristic of the slave morality, for Solovyov they are 
universally recognized and empirically grounded. Whereas 
Nietzsche rejected the very notion of a universal and absolute 
moral system, Solovyov tried to show that not only is the con­



struction of such a system possible but that it could be done 
independently of a particular metaphysical or religious scheme. 
For Nietzsche we individually are called to rise above such 
notions as good and evil, to use our will to rise above rigid 
ethical laws; for Solovyov ethics, properly speaking, begins 
when we rationally deduce from the «ultimate data of human 
morality» the general principles that serve as «an absolute 
norm of life and activity» (Ibid., pp. 135-52). Nietzsche de­
cried the politics of his day, including socialism, for hindering 
the development of moral supermen; Solovyov, on the other 
hand, while also denouncing political and economic relations, 
argued that ethical considerations were being slighted all-around; 
that economic activity should not be viewed solely from the 
perspective of the struggle for existence, but additionally as a 
struggle to create a human community. In this, the state played 
a constructive role in building a social ideal. The ethical role of 
the state is not simply negative, i.e., the maintenance of law 
and order, but positive, e.g., to aid the sick and the hungry. 
As Solovyov put it, ♦the state is collectively organized pity» 
(Ibid., p. 522). Such an enumeration of contrasting positions 
is of use in understanding and situating the respective ideas of 
both Nietzsche and Solovyov, regardless of however conscious 
the latter was of them while they were being formulated.

4. Reflection on Nietzsche in Solovyov9s Final Years
In late March 1897 and thus when he was completing the 

first edition of Opravdanie dobra, Solovyov published in the 
newspaper Rus’ a small article with the title «Slovesnost’ ili 
istina?» («Philology or Truth?») (Solov’ev V. S. Sobranie.soch- 
inenij. St. P., 1911. Vol. 10, pp. 28-32). Despite its polemical 
tone and undisguised hostility toward the subject-matter — most 
likely more indicative of his emotional frame of mind than of a 
considered philosophical assessment—Solovyov’s piece does re­
veal that he has now targeted the concept of the overman as 
the key element of Nietzsche’s thought (Solovyov’s nephew, 
Sergej, implied that Solovyov’s difficulty in understanding 
Nietzsche’s significance stemmed from his background in Ger­
man Idealism. See S. M. Solov’ev, Vladimir Solov’ev: Zhizn’ i 
tvorcheskaja evoljucija, M: Respublika, 1997, p. 347). It, So­
lovyov recognizes, has become fashionable; the danger with it



lies in its grain of truth. Notwithstanding Nietzsche’s procla­
mation of his great new discovery, the apostle Paul, so long 
ago, already had to remind his own listeners of human dignity 
and significance. The «overman principle», however, was ac­
tually realized in the person of Jesus. More is required of us 
than the mere desire, feeling or idea to become an «overman», 
though each of us has the potential within to become so in 
reality.

Two years later, the appearance of Preobrazhensky’s re­
view of a 1898 Russian translation of Nietzsche’s Also sprach 
Zarathustra prompted Solovyov to address Nietzschean themes 
again. This time, however, Solovyov abandoned his previous 
overtly dismissive attitude toward both Nietzsche’s ideas and 
Nietzsche as a person. Nonetheless, we should note that unlike 
Preobrazhensky, who wrote in Voprosy filosofii i psikhologii, 
Solovyov’s piece appeared in Mir iskusstva, a new cultural 
journal edited by S. Diaghilev that pointedly refrained from 
political involvement. Thus, writing for an audience particu­
larly receptive to selective Nietzschean ideas, Solovyov pointed 
out that fashionableness could result in a distortion of the 
original as had already happened in Russia with Hegel’s ideas 
a half-century earlier. Of the three current intellectual fash­
ions, the economic materialism of Marx, the abstract moralism 
of Tolstoy and Nietzsche’s «demonism of the ‘overman’», So­
lovyov said he found the last the most interesting (Op. cit., 
Sochinenija. Vol. 2, p. 627). Ever mindful of his intended 
readership, he withheld a philosophical or historical critique of 
it, but unlike in his 1897 treatment he proposed looking at 
Nietzsche’s concept «rationally», seeking its indubitable truth 
and its deep distortion of that truth, or, if I may be allowed to 
borrow a phrase from another German writer, «the rational 
kernel within the mystical shell».

Solovyov had no doubt concerning where Nietzsche’s error 
lay. In his contempt for the weak and the sick and his exalta­
tion of the pagan worship of strength and beauty, the German 
philologist obviously was mistaken. Depending on how we 
construe it, the concept of the «overman» is a different matter. 
That, on the one hand, we as human beings naturally always 
seek to better ourselves, the ideal of the overman is not merely



attractive but arises inevitably. In this sense, the concept re­
lates to a real phenomenon. Yet, on the other hand, that we 
have a moral ideal within us, the idea of the complete good, 
and that we act on moral impulses, is not a debatable question 
but a fact of our inner psychic experience. History speaks of 
how collective humanity is becoming better. Nevertheless, the 
historically continual improvement of humanity, both physical­
ly and morally, can continue into the future without recourse 
to a fundamental change in the human form. What is impor­
tant for this goal is not some physical alteration but only the 
continual improvement of the moral and physical functions 
within this form.

The most striking limitation of our existence is our mortal­
ity. The true «overman» would be a victor over death, and if, 
for whatever reason, such an idea never came into our minds, 
there would still be an «overmanly» path that leads in the end 
to the ultimate victory over death. Although Solovyov is here 
decidedly less specific than previously, there is no mistaking 
that this «overmanly path» is, in his eyes, the pursuance of 
Christian teachings. Ever the ecumenist, he ended his piece 
with the hope that Nietzsche’s teachings would serve as a cata­
lyst for a conversation with «progressive-minded people» on 
the issues concerning the overman.

In the year 1899, Solovyov also delivered a public lecture 
on Lermontov, in which the former said he saw in the writer «a 
direct precursor of the spiritual frame of mind and of the 
emotional and intellectual direction that, in short, could be 
called ‘Nietzscheanism’» (Op. cit., Sobranie. Vol. 8, p. 387). 
Covering much the same ground as earlier and often virtually 
copying word for word whole paragraphs from his other essay 
of that year, Solovyov reiterates that Nietzsche’s great mistake 
was his contempt for mankind. In this respect, Solovyov’s talk 
on Lermontov added little to what he had already said. How­
ever, unlike in this other essay, Solovyov here is willing to 
identify this «negative» trait of Nietzscheanism as its essence. 
Rather than the hopeful message of that piece, he is more 
concerned now with the possible dissemination of Nietzsche’s 
inverted moral message among the very group he obviously felt 
should be the most receptive toward his own.



5. Conclusion
Certainly, Solovyov did not look on Nietzscheanism, par­

ticularly its manifestation in Russia, as a philosophical prob­
lem that needed to be explained, nor did he, unlike many of his 
friends, see a pressing need to refute Nietzsche’s specific posi­
tions philosophically. This much is clear from the fact alone 
that, again unlike his friends, Solovyov published none of his 
treatments of the German philologist in a philosophical jour­
nal. Even his preface to Opravdanie_dobra appeared in the 
popular literary vehicle Knizhki Nedeli. Rather, Nietzschean­
ism, to Solovyov, presented a cultural problem, the correction 
for which needed above all a disclosure of its true nature and 
of the kernel of truth within it.

Д.А. Ольшанский, A.C. Подлесная 
г. Екатеринбург 

Тема сверхчеловека в русской философии зарубежья

Итак, кто во Христе, тот новая тварь, древнее про­
шло, теперь всё новое

2 Кор. 5, 17

В том, что Ницше был одинок, возвышался над 
всякой толпой, бросал вызов всему миру и миром был 
отвергнут, был весь смысл борений его духа, всё су­
щество его поражающих идей

НА. Бердяев

Фигура Фридриха Ницше оказала существенное влия­
ние на развитие философской мысли Запада в XX в.; насле­
дие философа стало весьма актуальным и определило в зна­
чительной степени пути русской философии в начале века и 
оказало существенное влияние на русскую мысль в эмигра­
ции.

Русская мысль во многом продолжала традиции немец­
кой религиозной классики, всегда вступая в диалог с мыс­
лителями Запада, и во многом наследовала их традицию, о 
чём пишет Н. Бердяев: «Вся наша наиболее оригинальная и



творческая мысль сложилась под влиянием германского иде­
ализма и романтизма, Шеллинга и Гегеля» (Бердяев Н Л . О 
характере русской религиозной мысли XIX в .// Н. А. Бер­
дяев о русской философии. Ч. 2. Свердловск, 1991. С. 9). 
Этот религиозный диалог разворачивается прежде всего между 
немецким универсализмом Гегеля и классическим русским 
номинализмом и персонализмом. Новый уровень этого диа­
лога открывается при рассмотрении темы сверхчеловека в 
трудах Л.И. Шестова, В.В. Розанова и Н.А. Бердяева.

Идея сверхчеловека, которая нашла воплощение в тру­
дах Ф. Ницше и во многом продолжила традиции немецкой 
классической философии, также явилась весьма актуальной 
для русской мысли — начиная с Ф.М. Достоевского, филосо­
фии социализма, убившей Бога, вплоть до наших дней. Рус­
ская мысль, по свидетельству Н. Бердяева, всегда была мыс­
лью религиозной, мыслью о Боге, а значит, мыслью о чело­
веке в Боге и мыслью о Боге в человеке; русская мысль как 
теософия всегда обращена и рассуждает о проблеме Богоче­
ловека и человекобога. Потому учение Ф. Ницше как ника­
кое другое было близко и русскому бунтарству и русской 
религиозности и послужило основой для философствования 
различных русских мыслителей начала века и философов- 
эмигрантов. «Ницше, по-своему воспринятый, был одним 
из вдохновителей русского ренессанса начала века, и это, 
может быть, придало движению аморалистический оттенок» 
(там же. С. 222).

В русской философской традиции проблему сверхчелове­
ка впервые ставит Вл. Соловьёв в работах «Идея сверхчело­
века», «Чтения о богочеловечестве» и «Краткая повесть об 
антихристе». Весьма популярные, сколь и опошленные, по 
словам Н. А. Бердяева, в России идеи Ницше о сверхчелове­
ке находят религиозную и национальную трактовку в фило­
софской системе Вл. Соловьёва. Автор «Идеи сверхчелове­
ка» критикует позиции Ницше прежде всего по антрополо­
гической, а следовательно, и религиозной теме: «Дурная 
сторона ницшеанства бросается в глаза. Презрение к слабо­
му и больному человечеству, языческий взгляд на силу и 
красоту, присвоение себе заранее какого-то исключительно­
го сверхчеловеческого значения...» (Соловьев В. Идея сверх­



человека// Мир искусства. 1999. № 9.С. 87-91). Действи­
тельно, с точки зрения ортодоксального христианства, при­
верженцем которого был В. С. Соловьёв, подобное отноше­
ние к проблеме сверхчеловека, сама её постановка в таком 
ракурсе кажутся «дурными» и противоречащими идеалам 
христианского гуманизма.

Волюнтаризм, проповедуемый Ницше, находит выраже­
ние в весьма категорических, порой эпатирующих выраже­
ниях немецкого философа: на первых же страницах извест­
ного «Антихриста» мы читаем: «Слабые и неудачники дол­
жны погибнуть: первое положение нашей любви к человеку. 
И им должно ещё помочь в этом. Что вреднее всякого поро­
ка? — Деятельное сострадание ко всем неудачникам и сла­
бым — христианство» (Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 
1997. С. 633). Воля, побеждающая слабости, превосходя­
щая и покоряющая волю к власти, а следовательно, воля к 
жизни (воля к воле, в трактовке Ж. Деррида), должна пре­
взойти христианский догматизм, подавляющий эту волю. 
Воля и жизнь, таким образом, оказываются для Ницше бо­
лее значимыми, чем мышление и знание. Философ жизни, 
он ставит власть, источник и двигатель этой жизни, выше 
знания и мышления. Таким образом, и истина, в трактовке 
Фр. Ницше, является волей, властью, тем, что существует 
в качестве жизненной силы. «Сама жизнь ценится мною как 
инстинкт роста, устойчивости, накопления сил, власти» (там 
же. С. 635). Сама воля становится не статичной волей, но 
растущей, живой волей, вместе с тем, оказывается предме­
том накопления. Воля всегда является недостаточной, воля 
всегда существует как воля над волей, в качестве некоего 
роста. Такова классическая трактовка волюнтаризма Ф. 
Ницше, данная Ж. Деррида.

Может показаться, что такой сверхчеловек, убивший, 
превзошедший Бога, в действительности достигает этого 
сверхчеловеческого состояния путём подавления в себе все­
возможных слабостей и пороков и путём реализации своей 
воли, освобождённой от христианских догм. Корректнее бу­
дет сказать, что Ницше не отрицает христианства вообще, 
как и саму веру, но скорее протестует против догматизма и 
подавления воли. Это не атеизм, как может показаться на



первый взгляд, но бунт (в этом он, несомненно, близок Дос­
тоевскому), бунт против « абсурдного огрубления духовных 
ценностей». В этом смысле можно согласиться с К.А. Свась- 
яном, который считает, что Ф. Ницше становится и гово­
рит «с позиций не антихристианства, но первохристиан- 
ства, т. е. доцерковных, доформальных, доинституциональ- 
ных позиций» (Свасьян К. А. Антихрист// Ницще Ф. Соч.: 
В 2 т. Т. 2.. С. 801). Фр. Ницше пишет: «Не понимают, что 
церковь -  это не только карикатура христианства, но и 
организованная война против христианства...» Таким обра­
зом, Ницше протестует не против христианства как веры, 
ибо вера также является проявлением воли и религия сама 
по себе не отрицает дионисийского начала человека, но про­
тив христианства как религии, против христианской церк­
ви, против традиции, против мировоззрения, унижающего 
и порабощающего природу человека.

Во многом он возвращается к раннехристианской идее о 
том, что тело — творение Бога и человек не может пренебре­
гать божественным творением. Тело является таким же со­
ставляющим человека, как и душа. Эта идея патристики 
была отвергнута гностиками (обратившимися к платоновс­
кому пониманию материи и тела), и в дальнейшем развитии 
христианской философии (Св. Франциском, Бл. Августином) 
было создано негативное представление о теле как темнице 
души. Фр. Ницше пишет: «Христианство называют религи­
ей сострадания. Сострадание противоположно тоническим 
аффектам, повышающим энергию жизненного чувства; оно 
действует угнетающим образом. Через сострадание теряется 
сила» (Ницше Ф. Указ. соч. Т. 2. С. 635). Христианство 
всегда стремится подавить телесное, волевое, властное нача­
ло человека, отдавая приоритет духовному, покорному, сми­
ренному, что противоречит самой природе человека. Таким 
образом, человек делается ущербным, а следовательно, воп­
рос о сверхчеловеке в рамках христианства (того христиан­
ства, о котором говорит Ницше) идти не может.

Проблема христианства не только в том, что оно подав­
ляет природу человека, но также в том, что оно противоре­
чит самой сути учения Христа, учения для человека, а сле­
довательно, учения живого. «Христос как «свободный ум»:



ему нечего делать со всем устойчивым (слово, формула, цер­
ковь, закон, догмы): «всё, что устойчиво, убивает...»; он 
верит только в жизнь и в живое -  а это не «есть», это 
становится... Он стоит вне всякой метафизики, религии, ис­
тории, естествознания, психологии, этики» (Свасъян КЛ. 
Указ. соч. С. 801) Подобное понимание христианства как 
живого, витального, но вместе с тем вневременного явления 
продолжает традицию средневековой теологии Бл. Августи­
на, который в «Исповеди» говорит о том, что мир не есть 
ставшее и сотворённое Богом, но есть становящееся, твори­
мое Богом вне времени (см.: Августин Аврелий. Исповедь// 
Августин Аврелий. Исповедь. Абеляр. История моих бед­
ствий. М., 1992). С одной стороны, Христос есть «свобод­
ный ум», который не выражает себя в формализованных 
понятиях, языке и знаковых структурах, а следовательно, 
непостижим, трансцендентален по отношению к человеку, с 
другой стороны, он живой, наделён волей и властью к жиз­
ни, и этим приближен к человеку.

Итак, ставится проблема Богочеловека; на мой взгляд -  
основная тема русской философии, где пересекаются про­
блемы религиозные, культурные, национальные и антропо­
логические. Первым предложением книги «Антихрист» — 
«Обратимся к себе» — Фр. Ницше ставит проблему челове­
ка, причём человека не абстрактного, но персонифицирует 
безграничную антропологическую тему, акцентируя внима­
ние на самопознании. В этом коренится главное различие в 
понимании сверхчеловека Ф. Ницше и Вл. Соловьёвым. Если 
у первого сверхчеловек всегда уникален, «одинок», «отвер­
жен», противопоставлен массе, то в мировоззрении Соловь­
ёва сверхчеловек может существовать только в сверхчелове­
честве, через религиозное и национальное единство и собор­
ность. Античеловечность христианства, по мнению Ницше, 
как раз в том и заключается, что христианство объединяет 
все уникальные личности под властью абстрактной догмы, 
усредняя и порабощая тем самым человеческую природу. 
Он выступает не против религии, но против обобществле­
ния, против коллективности. Вспоминается его известный 
афоризм: «В стадах нет ничего хорошего, даже если они 
бегут вслед за тобою» (Ницше Ф. Указ. соч. Т. 1. С. 728).



Как и Ф. Ницше, Вл. Соловьёв считает, что человек 
является конечным результатом эволюции биологических 
видов, поэтому бессмысленно говорить о некоем физиологи­
ческом совершенствовании человека. Но поскольку «изо всех 
земных существ* только человек наделён способностью мыс­
лить, то это самосовершенствование, очевидно, должно про­
исходить на духовном уровне. «Человеку естественно хотеть 
быть лучше и больше, чем он есть в действительности, ему 
естественно тяготеть к идеалу сверхчеловека*, -  пишет Вл. 
Соловьёв (Соловьев В . Указ. соч. С. 286). Таким образом, 
реализуется воля, о которой говорит Ф. Ницше, воля к 
жизни, воля как постоянный рост воли. «Да и вся история 
только о том и говорит, как собирательный человек делает­
ся лучше и больше самого себя, перерастает свою наличную 
действительность, отодвигая её в прошедшее, а в настоящее 
выдвигая то, что ещё недавно было чем-то противополож­
ным действительности — мечтою, субъективным идеалом, 
утопией* (там же. С. 287). Это, по сути, и есть реализация 
воли к жизни, воли к самосовершенствованию. Другое дело, 
что для Фр. Ницше реализация этой воли является индиви­
дуальной, в трактовке же Вл. Соловьёва реализует эту волю 
некий «собирательный человек*, что аккумулирует идеи 
религиозные и этические.

Главным врагом человека Соловьёв называет смерть. 
Естественно, что целью сверхчеловека в такой трактовке 
должна стать цель преодоления смерти. «Человек же есть 
прежде всего и в особенности «смертный* -  в смысле побеж­
даемого, преодолеваемого смертью. А если так, то, значит, 
«сверхчеловек* должен быть прежде всего и в особенности 
победителем смерти -  освобождённым освободителем чело­
вечества от тех существенных условий, которые делают 
смерть необходимою, и, следовательно, исполнителем тех 
условий, при которых возможно или вовсе не умирать, или, 
умерев, воскреснуть для вечной жизни* (там же. С. 290). 
Тем не менее, предлагая два пути как «победить* смерть: не 
умирать вовсе или, умерев, воскреснуть, -  он не даёт рецеп­
тов достижения этого бессмертия: должно ли бессмертие стать 
результатом реализации воли к жизни, либо, что более ве­
роятно для философской системы Соловьёва, бессмертие дол­



жно быть обретено в соединении с Богом, в переходе от 
человека к Богочеловеку.

Для русской мысли характерен переход от идеи сверхче­
ловека, замкнутой лишь на проблеме эгоцентризма и рели­
гии, как у Ницше, к более глубокой теме Богочеловека, 
более глубокой в философском и теологическом смысле. Что 
же даёт право говорить о преемственности и родстве этих 
идей ? Это тема человека, созданная европейским гуманиз­
мом и из которой развивается идея о сверхчеловеке Ницше, 
и тема человека в русской философии, центральная тема 
русской мысли, по словам Н. А. Бердяева. Основное разли­
чие подходов состоит в том, что русская мысль, в отличие 
от западной, делает акцент не на человеческой стороне об­
суждаемого явления, а на духовной, божественной, стороне 
Богочеловека.

Причины этого кроются в самом характере антрополо­
гического философствования в Росс™, который, по всей ви­
димости, был определён тем, что «Россией не был пережит 
гуманизм в западноевропейском смысле, у нас не было Ре­
нессанса» (Бердяев Н. А  Русская идея// Мыслители русско­
го зарубежья: Бердяев, Федотов. СПб., 1992. С. 112). Гума­
низм освободил творческие силы человека, освободил его от 
жёстких средневековых правил и норм поведения, искусст­
во Возрождения обратилось к красоте человеческого тела. 
Однако такое возвеличивание красоты тела делается в ущерб 
духовной красоте. Вероятно, поэтому Л. П. Карсавин пред­
лагает называть Ренессанс эпохой «вырождения человека» 
(Карсавин JI. П. Восток, Запад и русская идея. Пг., 1922.
С. 48). Вторым недостатком гуманизма является то, что, 
возвеличив человека, он тем самым уничтожил абсолютную 
власть Бога, «тем самым была подорвана глубина и целост­
ность духовной жизни западноевропейского общества» (Са­
биров В . Ш. Русская идея спасения. СПб., 1995. С. 84). 
Таким образом, проблема Богочеловека возникает в русской 
философии как реакция на Ренессанс, вернее, утверждается 
на отрицании идеологии гуманизма. «Идея Богочеловека 
означает преодоление самодостаточности человека в гума­
низме и вместе с тем утверждение активности человека, выс­
шего его достоинства, божественного в человеке» (Бердяев



НЛ. Указ. соч. С. 197). В контексте философии Н. Бердяе­
ва проблема богочеловечества может быть поставлена как 
попытка привить человеку христианскую свободу, сделать 
человека личностью, дать ему свободу творчества и разви­
тия, взяв всё положительное из гуманизма, вместе с тем не 
убивать при этом Бога в человеке, заостряя внимание на 
религиозном аспекте проблемы.

В этом смысле проблема человека делается неотделимой 
от проблемы Бога, что противоречит установке Ф. Ницше, 
пытавшегося своим «убийством Бога» отделить антрополо­
гию от теологии. Бердяев же пишет, что «понять человека 
можно лишь в его отношении к Богу. Нельзя понять чело­
века из того, что ниже его, понять его можно лишь из того, 
что выше его» (Бердяев Н Л. О назначении человека. М., 
1993. С. 55). Таким образом, можно проследить религиоз­
ную установку русского философа: изначально предполага­
ется нечто более высокое, духовное, в то время как для 
Ницше нет более и менее высокого, он не ставит дух выше 
тела и тем более не ставит тело над духом — есть лишь воля, 
которая может проявляться как в теле, так и в духе.

Однако один из выводов, приводимый В. Ш. Сабировым 
по поводу проблемы Богочеловека, во многом противоречит 
этой идее о иерархичности русской религиозной мысли. 
«Стержень учения о Богочеловечестве составляет мысль о 
соизмеримости Бога и человека: в человеке есть божествен­
ное, в Боге -  человеческое, как человек нуждается в Боге, 
так и Бог -  в человеке, ибо Бог есть Любовь» (Сабиров В.Ш. 
Указ. соч. С. 84). Налицо попытка доказать, что движение 
к богочеловечеству является двунаправленным: не только 
человек устремлён и нуждается в Боге, но и Бог нуждается в 
человеке. Однако эта мысль прямо противоречит классичес­
кой теологии, где Бог описан как самодостаточный, а следо­
вательно, не нуждающийся ни в человеке, ни в мире, в 
результате чего Бог не есть в мире, не бытийствует в нём, но 
лишь присутствует, выражаясь словами М. Хайдеггера. Что 
же касается определения «Бог есть любовь», можно ска­
зать, что оно не вписывается ни в рамки катафатического, 
ни в рамки апофатического богословия: если первое припи­
сывает Богу все возможные положительные предикаты и



назвать Бога одной лишь любовью (и больше ничем) явля­
ется явно недостаточным для именования Бога, последнее 
же, отрицая все возможные предикаты, говорит о Боге как 
о «не-любви» в смысле «сверхлюбви»; таким образом, кате­
гория любви вообще отрицается как божественная характе­
ристика.

Итак, главная проблема Богочеловека во многом копи­
рует средневековую христианскую тематику и состоит в воп­
росе: может ли человек сам достичь состояния обожения 
(мнение Оригена) или божетсвенная воля должна снизойти 
на человека (поздний Бл. Августин)? Русская философия 
пытается найти выход, говоря, что это движение идёт с 
обеих сторон: «Человек не только имеет ту же внутреннюю 
сущность жизни -  всеединство, — которую имеет Бог, но он 
свободен восхотеть иметь её как Бог, т. е. может от себя 
восхотеть быть как Бог» (Соловьев В. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 
1988. С. 140). Выход из противоречия находится в собор­
ности: если средневековая философия рассматривала обоже- 
ние как индивидуальный процесс, то обожение в русской 
мысли становится соборным явлением. «Человек должен 
стать богом и обожиться, но он может это сделать лишь 
через Богочеловека в Богочеловечестве» (Бердяев Н. А  Указ. 
соч. С. 128). В этом смысле корректнее, на мой взгляд, 
говоря о русской мысли, ставить проблему не Богочеловека, 
но проблему богочеловечества.

Богочеловечество строится на основе внутреннего и со­
борного принятия Христа как образа Богочеловека и в этом 
смысле противопоставляется атеизму. Хотя и атезим, по 
мнению Н. Бердяева, имеет христианские корни: «Русский 
атеизм родился из сострадания и невозможности перенести 
зло мира, зло истории и цивилизации... Бог—Творец этого 
мира — отрицается во имя справедливости и любви. Власть 
в этом мире злая, управление миром дурное» (там же. С. 
113). В этом смысле идея Богочеловека, также вытекающая 
из свободы человека, его свободного выбора и стремления к 
обожению, вместе с тем противопоставлена атеизму.

Говоря о гуманизме Ф.М. Достоевского, Н. Бердяев пи­
шет: «С одной стороны, он до глубины проникнут человеч­
ностью, его сострадательность бесконечна, и он понимает



бунт против Бога, основанный на невозможности выносить 
страдания мира... Но, с другой стороны, он обличает пути 
гуманистического самоутверждения и раскрывает его пре­
дельные результаты, которые именует человекобожеством» 
(там же. С. 114). Таким образом, свобода также является 
противоречивой: с одной стороны, она есть главное и необ­
ходимое условие для богочеловечества, стремящегося создать 
человека-творца, с другой стороны, от неё же, свободы, про­
исходит зло мира. Причём проблема теодицеи вовсе не ста­
вится, но вместо неё присутствует бунт против Бога, также 
коренящийся в свободе человека. Бунт против Бога, но не 
отрицание Его, не атеизм. И этот бунт уже есть первая сту­
пень на пути к Богочеловеку.

Гуманизм Н.А. Бердяева во многом продолжает тради­
ции Фр. Ницше, имея целью освободить человека от давле­
ния догм: «В прошлом христианстве не было достаточной 
активности человека, особенно в православии, и человек 
часто бывал подавлен» (там же. С. 117). Освобождение от 
давления «прошлого» христианства влечёт за собой форми­
рование субъекта в европейском понимании этого слова, фор­
мирование человека-творца, близкого Богу, но вместе с тем 
независимого, могущего сказать «нет», могущего бунтовать.

Если же этот бунт идёт не от гуманизма, который, по 
мнению Н. Бердяева, всегда имеет христианские корни, а от 
человеческой природы, как это происходит у Маркса, то 
такой путь приводит к ещё большему подавлению челове­
ческой свободы и порабощению творческих сил человека. 
«Маркс не мог дальше пойти верным путём. Он в конце 
концов увидел человека как исключительный продукт об­
щества, класса и подчинил целиком человека новому обще­
ству, идеальному социальному коллективу, вместо того что­
бы подчинить общество человеку, окончательно освободив 
человека от категории социального класса» (там же. С. 121). 
Таким образом, в богочеловечестве важна не соборность и 
коллективность, но индивидуализм, основанный на свобод­
ной воле каждого. Идея Богочеловека в том и состоит, что 
эта Личность должна превосходить все социальные и мо­
ральные ограничители, реализуя свою творческую свободу, 
или, выражаясь словами Ницше, волю к жизни, в той мере



и сфере жизни, в какой посчитает нужным.
Остаётся однако непонятным, как на практике может 

существовать подобное богочеловечество независимых лич­
ностей. Ответ, видимо, в том, что свобода одного не будет 
ограничивать свободу другого именно в силу того, что речь 
идёт не об «одиноком» сверхчеловеке Фр. Ницше, но об 
обоженной творческой личности. Свобода, происходящая от 
Бога и находящаяся в Боге, не может быть ограничена. 
«Остаётся вечной истиной, что человек в том лишь случае 
сохранит свою высшую ценность, свою свободу и независи­
мость от власти природы и общества, если есть Бог и Бого­
человечество», — заключает Н. Бердяев (там же).

Таким образом, можно заметить два различных подхода 
к проблеме сверхчеловека: стремление восстановить «в пра­
вах» тело и дух, рождённые гуманизмом или ставшие реак­
цией на него: с одной стороны, идеи Ф. Ницше о превосход­
стве телесного и живого над законами и догмами, с другой -  
тема религиозного гуманизма и Богочеловека, разработан­
ная русскими эмигрантами Н. Бердяевым, JI. Шестовым и 
JI. Карсавиным, ориентированная в первую очередь на со­
вершенство духа и творческой свободы в человеке. Но оба 
эти подхода сходятся в одном — идее индивидуализма. Не­
смотря на идею русской соборности Вл. Соловьёва, где ре­
лигия исключает индивидуальное общение с Богом и пред­
стаёт явлением культурным и национальным, тем не менее 
свобода или воля предполагают индивидуализм. Другое дело, 
что эта свобода может быть обретена через обожение и та­
ким образом обретена независимость.

Итак, путь к сверхчеловеку может быть трояк: либо, 
отрицая Бога, человек идёт по пути человекобога Ф. Досто­
евского или по пути отчуждения К. Маркса; либо, провозг­
лашая индивидуализм и свободу воли, идет по пути Ф. Ниц­
ше или, делая акцент на красоте, присоединяется к К. Н. 
Леонтьеву; либо к соборному Богочеловеку, описанному рус­
ской философией начала века и мыслителями русского зару­
бежья.

Проблема христианского гуманизма, в недрах которого 
родилась идея Богочеловека, остаётся центральной темой 
русской мысли, наиболее подробно и обстоятельно описан­



ной философами-эмигрантами, синтезировавшими в себе дух 
русской классической мысли и идеи западных мыслителей.

С.В. Осипова 
г. Екатеринбург

В.М. Хвостов об этике Фридриха Ницше

Известный русский правовед, социолог, философ Вениа­
мин Михайлович Хвостов (1868—1920) много занимался 
вопросами этики. И, естественно, разрабатывая этическую 
проблематику, он не мог не выразить свое отношение к столь 
знаковой фигуре европейской философии, как Фридрих Ниц­
ше. Очерк Хвостова «Этика Ницше* вошел в его сборник 
«Этюды по современной этике* (М., 1908). Там он являет­
ся, пожалуй, самым интересным и наиболее содержатель­
ным в плане изложения взглядов самого Хвостова. Вслед за 
Рилем Хвостов видит в Ницше прежде всего философа куль­
туры, так как считает проблему культуры центральной для 
его творчества. В самом деле, высшая задача человечества, 
по Ницше, состоит в содействии культурному развитию. 
Целью такого развития не является ни благосостояние масс, 
ни благосостояние отдельных индивидов, ибо для Ницше 
благосостояние — не цель, а скорее «конец всего*, ведь оно 
«делает из человека предмет насмешек и презрения* и «сде­
лает желательным его исчезновение*. Критерием культур­
ного развития Ницше считает появление сильных, гениаль­
ных натур, а масса — всего лишь необходимый материал 
для их выработки. Они нужны для будущей «героической* 
культуры, поскольку сумели бы отрешиться от связываю­
щих нас предрассудков и собственными творческими сила­
ми проложить для человечества новые пути. Следователь­
но, перед каждым из нас Ницше ставит задачу «содейство­
вать воспитанию философа, художника и святого в нас и 
вне нас и таким образом работать над совершенствованием 
природы* (Хвостов В. М. Этюды по современной этике. М., 
1908. С. 20). Правильное воспитание состоит в том, чтобы 
помочь личности найти самое себя. Освободиться от всего 
навязанного ей извне. «Каждый имеет прирожденный та­



л ант, но лишь у немногих оказывается прирожденной и вос­
питанной необходимая степень упорства, выдержки, энер­
гии, так чтобы он действительно делался талантом, то есть 
делался тем, что он есть, это значит: выливался в творени­
ях и действиях» (там же. С. 27). Эту цитату Хвостов приво­
дит в качестве иллюстрации взглядов Ницше на воспитание 
с которыми в целом согласен, хотя само направление эволю­
ции человечества, обозначенное Ницше, он не приемлет. 
Хвостов считает, что единственным путем к усовершенство­
ванию человеческой природы может быть «не искусственное 
воспитание отдельных экземпляров высших людей, а повы­
шение уровня масс, их производящих» (там же. С. 101).

По Хвостову, творчество Ницше можно разделить на три 
периода. Первый -  период увлечения Шопенгауэром, когда 
Ницше призывает человека освободиться от окутывающего 
его феноменального сна и увидеть, что за постоянной сме­
ной феноменов видимого мира скрывается вечное бессмерт­
ное начало мировой воли. Лучшее средство для этого -  ис­
кусство, особенно его дионисовский элемент, не раз воспе­
тый Ницше. Во второй период — период увлечения позити­
визмом -  Ницше призывает к разрушению так называемых 
традиционных воззрений, предрассудков, обычаев, не имею­
щих рациональных оснований. Для освобождения от них 
лучшим средством является спокойное, объективное науч­
ное познание. В третий период — период переоценки всех 
ценностей -  Ницше проповедует абсолютную свободу лично­
сти, выражающуюся в полном субъективизме. Сверхчеловек 
освобождает себя от всего, что не исходит от него самого.

Основанием для такой периодизации, как мы видим, слу­
жат для Хвостова средства к освобождению личности, про­
поведь которого проходит красной нитью сквозь все сочине­
ния Ницше. Такой же константой творчества Ницше Хвос­
тов называет волю, которая, правда, претерпевает измене­
ния от мировой воли в духе Шопенгауэра, как неизменной 
основы всего существующего, к апофеозу торжествующей 
индивидуальной воли, ничем не связанной в своем свобод­
ном творчестве.

Каждый из обозначенных Хвостовым периодов творче­
ства Ницше характеризуется также его отношением к воп­



росам этики. Интерес Ницше к ним возрастает постепенно, 
по мере развития его учения. И в той же мере возрастает и 
его антипатия к господствующей морали, основанной на 
христианской любви к ближнему. Впоследствии С. Франк 
блестяще раскрыл смысл противопоставляемой этому «люб­
ви к дальнему», которую Ницше проповедует устами своего 
Заратустры.

Если в первый период своего творчества Ницше сравни­
тельно мало занимался вопросами морали, то во второй пе­
риод они выходят уже на первый план. Ницше еще не отри­
цает правильности по существу большинства положений со­
временной морали, но он совершенно не согласен с давае­
мым им обоснованием. Это обоснование, по Ницше, сводит­
ся к обычаю, традиции, а подлинным источником морали 
являются интересы «господствующих племен и каст». Здесь 
Хвостов обращает внимание на противоречия, коими, по 
его мнению, полны сочинения Ницше. Они состоят в том, 
что впоследствии взгляды Ницше на происхождение совре­
менной морали резко изменились: он утверждал, что она, 
напротив, представляет собой мораль рабов.

Третий, «внеморальный», период Хвостов относит к концу 
70-х гг., когда Ницше становится «по ту сторону добра и 
зла». Он показывает вредность морали сострадания, посколь­
ку даже слабый, сострадая больному и несчастному, наслаж­
дается своим превосходством над ним. Она слишком изне­
живает, расслабляет человека. Распространение такой мо­
рали само по себе является опасным симптомом, так как 
показывает, что люди чрезмерно боятся страданий и стре­
мятся к спокойному и безмятежному существованию. Для 
Ницше, напротив, только школа страдания ведет к возвы­
шению человека.

Вступая в полемику с Ницше, Хвостов весьма своеобраз­
но интерпретирует его взгляды. Он, например, понимает 
воспетую Ницше активность существа, хотящего жить, как 
деятельность неизбежно агрессивную, направленную против 
других людей. Хвостов же, как раз в духе христианской 
морали, не приемлемой для Ницше, считает, что такая дея­
тельность включает в себя и борьбу со своими страстями, и 
помощь в этой борьбе другим людям. В то же время Хвостов



говорит, что Ницше прав, полагая в основу своей этики 
волю к жизни. Это, по Хвостову, хорошее оружие в борьбе с 
пессимистическим мировоззрением, которое он считает со­
вершенно не приемлемым и критике которого он посвятил 
специальную работу ♦Этика человеческого достоинства» (М., 
1912). Возникает вопрос: насколько согласуется борьба со 
страстями, которые есть не что иное, как проявления воли 
к жизни, с утверждением себя как живого существа, то есть 
с самой жизнью? И не является ли такое подавление воли к 
жизни отказом в скрытой форме от жизни ?

Далее, ницшеанскую волю к власти Хвостов понимает 
как стремление к цели господствовать над другими, к влас­
ти ради власти. Он замечает, что человек, преуспевший в 
достижении этой цели, неизбежно пострадает сам. «В ре­
зультате получится вовсе не образец сильной и могуществен­
ной натуры, как думает Ницше. Подобный тиран сам пер­
вый сделается жертвой своего тиранства и утратит именно 
те качества, которые дали ему возможность завоевать власть» 
(там же. С. 80). Само по себе верное замечание Хвостова 
тем не менее демонстрирует довольно узкое понимание по­
нятия «воля к власти».

Хвостов возражает Ницше также и в вопросе о личном 
самопознании. Он считает его продуктом общественного раз­
вития, тогда как Ницше «представляет дело так, как будто 
в обществе, не испорченном ложной культурой, люди долж­
ны иметь свой естественный вид сильных животных, резко 
выраженных индивидуальностей с непреклонной и не знаю­
щей страха волей» (там же. С. 82). Для Хвостова очевидно 
обратное: чем менее развито общество в культурном отно­
шении, тем менее можно говорить о существовании там раз­
витого личного сознания, чувства собственного достоинства 
и самостоятельности личности. Само культурное развитие 
состоит в том, что общество постепенно воспитывает лич­
ность и, следовательно, не может быть принципиально враж­
дебным к ней. Это значило бы, что оно есть Сатурн, пожи­
рающий своих детей. Разумеется, Хвостов признает нали­
чие серьезных конфликтов между личностью и обществом, 
но считает, что в зависимости от общественного строя они 
могут или усиливаться, или значительно ослабляться. Сле­



довательно, идеалом общественной эволюции для него явля­
ется гармоничное примирение личных и общественных ин­
тересов.

Хвостову несомненно импонирует живой стиль, поэтич­
ность, афористичность изложения мыслей Ницше, и в то же 
время он считает, что Ницше был слишком поэтом и мечта­
телем, чтобы создать стройную философскую и этическую 
теорию. Его «имморализм» не опасен строго научной этике, 
хотя она должна быть признательна Ницше за его тонкую, 
меткую критику ходячей морали и современной культуры. 
Среди их отрицательных сторон сам Хвостов отмечает чрез­
мерное увлечение социальной стороной морали, тенденцию 
к нивелировке людей в интересах общества в ущерб разви­
тию личности, то есть когда социальные проблемы морали 
оказываются важнее вопросов личного самосовершенствова­
ния. Он также в духе ницшеанской оценки современной мо­
рали как слишком изнеживающей, расслабляющей челове­
ка пишет о счастье самого процесса борьбы, активной дея­
тельности в противовес заботе об обеспеченности и спокой­
ствии, характерной для нашей культуры. Для Ницше это 
культура вырождения, культура декаданса.

Хвостов разделяет и озабоченность Ницше чрезмерной 
специализацией науки, отсутствием в ней поисков общекуль­
турного смысла научных разработок, утратой связи с ре­
альной жизнью. Он подчеркивает, что философские концеп­
ции нам нужны не менее, чем специальные работы. «Мы 
живем в переходную эпоху, которая страдает именно от от­
сутствия прочно установившегося общего миросозерцания. 
Скептицизм проник повсюду. Все идеалы, которыми жили 
прежние поколения, подвергнуты строгой критике и сомне­
нию, новых взамен не установлено* (там же. С. 97).

Как положительную черту учения Ницше Хвостов выде­
ляет введение им в область этики «эстетического элемента* 
чувства прекрасного.

Нельзя строить этические учения, нельзя создавать иде­
алы, не зная смысла жизни. Познать его невозможно одни­
ми лишь средствами науки, так как наши знания ограниче­
ны. Поэтому « приходится прибегать для уразумения миро­
вой загадки и ко всем остальным способностям человека, в



том числе и к чувству прекрасного, оно играет далеко не 
последнюю роль в подобных попытках разрешить основные 
проблемы бытия* (там же. С. 98). Этические убеждения, 
которые человек вырабатывает в себе, он применяет в жиз­
ни. Но он не может принимать решения, логически анали­
зируя на каждом шагу свои мотивы. Здесь как раз и помога­
ет особое этическое чувство, которое сродни эстетическому. 
Когда человек вырабатывает свой стиль жизни и стремится 
сохранить его в отдельных поступках, его внутренняя жизнь 
становится подобной художественному произведению, в ко­
тором все части находятся в гармонии между собой.

В целом можно сказать, что критика этической концеп­
ции Ницше послужила для Хвостова толчком к изложению 
собственных взглядов. Они еще не отточены и не оформле­
ны в систему -  он делает это позже, в работах «Нравствен­
ная личность и общество* (1911) и «Этика человеческого 
достоинства* (1912). Но вне зависимости от того, насколь­
ко взгляды этих мыслителей совпадают или не совпадают в 
частностях, все же есть некая общая черта, делающая фи­
лософию Ницше родственной не только философии Хвосто­
ва, но и русской ментальности вообще. Это -  ее устремлен­
ность в будущее, отказ от детальной, кропотливой рефлек­
сии прошлого и настоящего и ориентация на идеал, дале­
кую цель, постановку задач для достижения этой цели. В 
этом смысле Ницше — философ будущего и уж точно не 
мыслитель «для массового потребителя*. По точному выра­
жению Хвостова, философия Ницше -  только для сильных 
натур, для «аристократов духа*.

М.П. Пастарнак 
г. Нижневартовск 

Философия Ф. Ницше

Творчество этого неординарного немецкого мыслителя, 
который принадлежит XIX в., но идейно предвосхищает 
проблематику и философские споры XX в., представляет 
собой сложный комплекс идей, выраженных не в виде науч­
ных сочинений, а в мифопоэтической, художественной фор­



ме, что создает немалые трудности как для изложения, так 
и для интерпретации данного учения.

Фридрих Вильгельм Ницше родился 15 октября 1844 г. 
в саксонском городке Рекен в семье протестантского свя­
щенника. Он получил блестящее гуманитарное образование 
сначала в школе, а затем в Боннском и Лейпцигском уни­
верситетах. Двадцатичетырехлетним он уже получает дол­
жность профессора классической филологии в университете 
г. Базеля (Швейцария). Столь благополучно складывавша­
яся вначале академическая карьера Ницше, однако, была 
вскоре разрушена как его скандальными с точки зрения 
тогдашнего историко-филологического сообщества публика­
циями, так и нараставшими симптомами нездоровья.

Ухудшающееся состояние здоровья, а также глубокое 
разочарование в академической деятельности приводят к 
тому, что в 1879 г. Ницше навсегда оставляет профессорс­
кую должность и с тех пор ведет жизнь свободного худож­
ника. На курортах Швейцарии и Италии он создает свои 
сочинения, воплотившие наиболее зрелые и оригинальные 
его идеи: «Так говорил Заратустра» (1883-1885), «По ту 
сторону добра и зла» (1886), «Генеалогия морали» (1887). 
Ницше намеревался осуществить систематическое изложе­
ние своей философии; в его архиве имеются многочисленные 
планы и наброски, свидетельствующие о том, что стержнем 
этого сочинения должна была стать идея «воли к власти». 
Однако проект так и остался нереализованным: им была 
написана лишь первая часть — «Антихрист». Часть под­
готовительных набросков была опубликована посмертно под 
названием «Воля к власти» (1901-1906).

Хотя в ранний период творчества на Ницше большое 
влияние оказала философия А. Шопенгауэра, его трудно 
назвать собственно учеником и последователем знаменитого 
франкфуртского пессимиста. Когда в первой своей книге 
(«Рождение трагедии из духа музыки») Ницше вслед за 
Шопенгауэром исходит из того, что существует некое «пер­
воначальное единство», а также считает жизнь, как она 
есть сама по себе, чем-то ужасным и трагичным, нуждаю­
щимся в творческом преобразовании с помощью искусства, 
он скорее стремится оправдать ее, нежели отвергнуть, и бе­



рет в союзники древнегреческую культуру досократовской 
эпохи. Древние греки, утверждает Ницше, хорошо пред­
ставляли себе опасности жизни, и это знание не отвращало 
их от нее благодаря тому, что они были способны сделать ее 
приемлемой, творчески преобразовав. В их глазах мир по­
лучал оправдание как эстетический феномен. Ницше при 
этом обращает внимание на два мотива древнегреческой ми­
фологии: дионисийский и алоллоновский.

В своей первой книге, как это следует из названия, Ниц­
ше исследует вопрос, из каких предпосылок возникла древ­
негреческая трагедия, какие потребности народной души она 
выражала и что случилось с ней под влиянием историчес­
ких перемен при переходе к классической эпохе -  эпохе 
Сократа и Платона. Важнейшей целью Ницше в этой книге 
было показать, что высшие достижения греческой культу­
ры — до того, как их «испортил> сократовский рациона­
лизм, — явились результатом гармоничного соединения апол- 
лоновского и дионисического начал. В способности к подоб­
ной гармонии философ видит высший образец и смысл 
культуротворчества. «Гибель греческой трагедии должна 
была представиться нам результатом достопримечательного 
разрыва этих двух коренных художественных стремлений; 
в полном согласии с этим последним процессом шло вырож­
дение и перерождение греческого народного характера, вы­
зывая нас на серьезное размышление о том, насколько необ­
ходимо и тесно срастаются в своих основах искусство и на­
род, миф и нравы, трагедия и государство».

Если существование оправдано только как эстетический 
феномен, то цветом народа будут те, кто преобразует суще­
ствование в такой феномен, т. е. сильные и одаренные нату­
ры, способные взирать на жизнь без страха. Ницше утверж­
дает, что именно они составляют базис культуры. Ради их 
произрастания и деятельности должны трудиться целые на­
роды, потом и кровью удобряя ту землю, которая, возмож­
но, станет родиной гения — поэта или художника, музыкан­
та или философа.

Если в первый период творчества проблема культурных 
ценностей интересовала Ницше главным образом с эстети­
ческой точки зрения, то во второй период основное свое



внимание он сосредоточивает на анализе этических норм и 
оценок, их сущности и происхождении. В этот период выра­
батывается специфический для философа стиль изложения: 
его книги отныне уже ничем не напоминают научные трак­
таты, это — композиционно и тематически оформленные со­
брания афоризмов.

«Нравственность, — пишет Ницше, — есть, ближайшим 
образом, средство предохранения общества от распадения». 
Прежде всего должна появиться система принуждения, зас­
тавляющая индивида согласовывать свои личные мнения и 
интересы с общественными. Успешнее всего этот механизм 
действует, если принуждение принимает анонимную форму 
обычая, когда общественный авторитет утверждается испод­
воль через систему воспитания и обучения. В таком случае 
лояльность может стать «второй натурой», демонстриро­
ваться добровольно и даже приносить удовольствие. Нрав­
ственность становится внутренним свойством и средством 
самоконтроля человеком своего поведения по мере совер­
шенствования общественного организма.

Итак, в истории морали, согласно Ницше, борются друг 
с другом две основные этические позиции. С точки зрения 
высшего типа людей, они могут сосуществовать. Это воз­
можно, если «толпа», не способная ни к чему возвышенно­
му, будет практиковать «рабскую мораль» исключительно в 
своей среде. Но она, подчеркивает Ницше, никогда не огра­
ничится этим и не откажется от универсалистских претен­
зий. Более того, в истории Запада у «рабской морали» были 
и остаются все шансы на успех. Об этом, например, свиде­
тельствует распространение христианства. Ницше не отри­
цает полностью какую бы то ни было ценность христианс­
кой морали, признавая, что она сделала человеческий внут­
ренний мир более утонченным. Однако он видит в ней выра­
жение мстительности, характерной для стадного инстинк­
та, или «рабской морали». То же воплощение мстительнос­
ти видит Ницше в демократическом и социалистическом дви­
жениях, считая их производной формой от христианской 
идеологии.

Ницше полагает, что идеал всеобщей, единой и абсолют­
ной морали должен быть отброшен, так как он ведет жизнь



к упадку, а человечество -  к вырождению. Его место долж­
на занять градация рангов, степеней различных типов мо­
рали. Пусть «стадо» остается приверженным своей системе 
ценностей, считает Ницше, при условии, что оно лишено 
права навязывать ее людям «высшего типа».

Когда Ницше говорит о необходимости стать «по ту сто­
рону добра и зла», это надо понимать как призыв к преодо­
лению так называемой рабской морали, которая, с его точ­
ки зрения, ставит всех на одну доску, любит и охраняет 
посредственность, препятствует возвышению человеческого 
типа. Он не имеет в виду, как это иногда утверждают, пол­
ное безразличие к природе ценностей и упразднение всяких 
нравственных критериев. Подобное было бы самоубийствен­
ным для обычного человека. Только те, кто принадлежит к 
высшему типу, могут без ущерба для себя стать «по ту сто­
рону» навязываемых обществом пониманий добра и зла, ибо 
эти индивиды сами являются носителями нравственного за­
кона и не нуждаются ни в чьем попечительстве. Их свобод­
ное самоопределение, считает Ницше, -  это единственный 
путь к более высокому уровню человеческого существова­
ния, к сверхчеловеку.

Время от времени Ницше приводит теоретические аргу­
менты против религии, указывающие на ее иллюзорный ха­
рактер. Решающим же мотивом его отвержения религии во­
обще и христианства в частности является то воздействие, 
которое религиозная вера оказывает на человека: ему при­
вивается чувство бессилия, ущербности, послушания и т.п., 
он лишается способности к свободному саморазвитию. Рели­
гия, согласно Ницше, препятствует появлению высших ин­
дивидов либо разрушает их внутренний строй.



Д.В. Рябчиков 
г. Нижний Новгород 

Ф. Ницше и А. Н. Скрябин: рождение мистерии 
из духа музыки

Может показаться, что подобная тема не предполагает 
никаких сложностей. А. Н. Скрябин на определенном этапе 
своего творчества признавал свое «ницшеанство». И это 
выражалось прежде всего в воспевании неповторимо-инди­
видуального, в создании культа гения: «Толпа -  это раз- 
брызги сознания гениев... гений как бы создает толпу оскол­
ками своих мыслей» (цит. по: Сабанеев JI. Л. Воспоминания 
о Скрябине М., 1924. С. 214). «Равенство -  это абсурд, 
нелепость и ужасная вещь» — под этими словами с равным 
успехом подписались бы оба -  немецкий философ-музыкант 
и русский музыкант-философ.

Впрочем, все не так уж и просто. Признание необходи­
мости преодоления «человеческого, слишком человеческо­
го» для Ф. Ницше было не только и не столько призывом к 
другим, сколько и к себе самому. С призывания духа Дио­
ниса началась философия Ф. Ницше — декларацией своего 
«сверхчеловечества», признанием себя «Дионисом распятым» 
началось его безумие. А. Н. Скрябин же начинает подготов­
ку к своей мистерии с фактического признания своего сверх­
человеческого «мессианства», преодоления человеческой 
бренности. Собственная смерть казалась ему нереальной — 
он вырвался из ее тисков. Тем ужаснее было его умирание. 
«Но это -  катастрофа» -  такими были его последние слова.

«Бог умер», -  пишет Ф. Ницше. — «Я Бог», -  отвечает 
А.Н. Скрябин.

К своему кратковременному и поверхностному увлече­
нию философией Ф. Ницше «поздний» А.Н. Скрябин отно­
сился крайне скептически: «А какой я был франт... какие у 
меня жилеты были!.. Я ведь тогда очень бедовый был. У 
меня, знаете, был такой период в жизни салонный. Я тогда 
был таким ницшеанцем, вроде светского «льва»... роковым 
молодым человеком» (там же. С. 207).

Но это заявление отражает лишь уровень понимания



композитора, но не его уровень чувствования, уровень вос­
приятия, его музыку. Это было осознано уже его современ­
никами. «Божество, вдохновлявшее Скрябина, прежде все­
го разоблачается как Разрешитель, Расторжитель, Высво- 
бодитель — Дионис-Лисий или Вакх-Элевферий эллинов», -  
считает Вяч. Иванов (Иванов Вяч. Скрябин и дух револю­
ции// Иванов Вяч. Родное и вселенское. М., 1994. С. 385).
О. Э. Мандельштам же напрямую называет А. Н. Скрябина 
эллином.

Ожидал ли призвавший Диониса из Индии в Грецию и 
далее на Запад увидеть такого своего последователя? Воз­
можна ли без книг автора «Рождения трагедии из духа му­
зыки» идея возрождения греческой мистерии в Индии? Дио­
нис, таким образом, совершив свой круг Индия -  Греция — 
Запад — Индия, обрекал мир на перерождение, и Мистерия 
А. Н. Скрябина должна была завершить этот мир. Не его 
ли, нового эллина, одержимого Дионисом, ждал Ф. Ниц­
ше?

«Заратустра... спрашивает первый и единственный: «Как 
превзойти человека?» (Ницше Ф. Как говорил Заратустра// 
Ницше Ф. Собр. соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 207). А.Н. 
Скрябин уже отвечает: «Мистерией».

А. Ф. Лосев добавляет, что «нет большей критики за­
падноевропейской культуры, чем творчество А. Н. Скряби­
на... Это безумие крови и пола, исступление и экстаз в еди­
нении с божественной плотью мира я не находил нигде... 
Единственное, что я бы мог счесть некоторой аналогией, это 
описание дионисийского исступления в «Вакханках» Еври­
пида, да и то если исключить меланхолический рациона­
лизм Еврипида и приблизить его описание еще ближе к ис­
точнику и роднику религии Диониса» (Лосев А.Ф. Мировоз­
зрение Скрябина// Лосев А.Ф. Форма. Стиль. Выражение. 
М., 1995. С. 770).

Отдавшийся стихии Диониса Заратустра у Ф. Ницше -  
«танцор, Заратустра легкий, машуший крыльями, готовый 
лететь... блаженно-легкий-проворный» (Ницше Ф. Указ. соч.
С. 213).

«Скрябин -это не титан!... Он -  эльф, который умеет 
только ткать узоры и ковры из лун-н-ных лучей... Он целу­



ет звуки своими пальцами», -  поет гимн композитору Д. 
Бальмонт (цит. по: Сабанеев Л. JI. Указ. соч. С. 166).

В Дионисе ищет своего сверхчеловека Ф. Ницще, пред­
полагая его сначала в «отдавшемся музыке Сократе». А. Н. 
Скрябин, продолжая этот заочный диалог, предполагает 
сверхчеловеком, мессией себя — «отдавшегося философии 
Пиндара», «философа-музыканта» — героя либретто не осу­
ществленного А. Н. Скрябиным замысла оперы.

Опера и не могла состояться у этого питомца Диониса. 
«Долой разделение на участников и зрителей, долой пассив­
ное созерцание! Да здравствует активное переживание» -  не 
таков ли пафос и А. Н. Скрябина и Ф. Ницще? Не является 
ли критика Ф. Ницше оперы предощущением возможности 
скрябинской Мистерии и его «Предварительного действия», 
расчистка ее дороги. Дороги для осуществления желаемого 
преображения человека, сверхчеловеческой трансформации.

«А.Н. Скрябин -  язычник» — знакомый ярлык, но только 
верен ли он? Только ли потомок Диониса? «Скрябин -  языч­
ник. И только? О, сколько он прибавил в язычество нового, 
не-языческого!.. Он бесконечно сложнее язычества: на его 
плечах вся после-языческая культура человечества...» (Ло­
сев А.Ф. Указ. соч. С. 770-771). Откуда в нем апокалипти- 
ка, мистический историзм, незнакомые эллинам? Элевсинс- 
кие мистерии повторялись, скрябинская — неповторима, она 
-  конец этого света, возвращения Диониса на его мистичес­
кую родину, завершение «колеса перерождений».

Пафос Ницше — в стремлении к дальнему, цель его -  
преодоление человеческого, преображение личности, апока­
липсис. Его заряженность на будущее, его знание прошло­
го, его время, вытянутое в одну линию — все это не язычес­
кое, не только Дионисово. И не эта ли идея объединяет 
мировоззрение, мироощущение Ф. Ницше и А. Н. Скряби­
на, их философию и музыку еще сильнее.

Пульсация метра, преображение времени, «заклинание 
ритмом» -  в этом «обвиняют» музыку А.Н. Скрябина. И 
разве не слышна в «Прометее», и особенно в «Поэме экста­
за», танцующе грациозная поступь Заратустры? «Преображе­
ние мира -  есть преображение времени» -  такова нить, свя­
зующая Ф. Ницше, Кириллова из «Бесов» и А.Н. Скрябина.



Сущность времени же — сущность ритмическая, музы­
кальная. Отсюда культ музыки у Ф. Нидще. Именно она -  
преобразователь. «Музыка дает нам внутреннее предшеству­
ющее всякому приятию формы ядро, или сердце, вещей. Это 
отношение можно было бы выразить на языке схоластиков, 
сказав: понятия суть universalia post rent, музыка же дает 
universalia ante rent, а действительность -  universalia in re* 
(Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки// Ницше Ф. 
Собр. соч.: В 2 т... Т. 1. С. 120).

А.Н. Скрябин ставит путь музыкального познания выше 
всякого другого: «Вы не можете себе представить, до какой 
степени творчество в искусстве есть путь откровения. Это 
такой же настоящий путь, как и всякий «раджа-йога» и 
другие йоги — только он еще прямее и быстрее. Разница 
только в том, что по нему не всякий может идти, а только 
тот, кто творец, то есть тот, в котором больше отражен 
мировой дух. Чем больше творческих сил, тем ближе чело­
век к посвящению. Все творцы в некоторой степени уже 
посвященные, и им немного надо, чтобы достигнуть высо­
чайших ступеней. Оттого и звание творца-артиста так высо­
ко. Я почти всему научился из своего творчества. Это — мое 
откровение, и я знаю, что оно столь же божественное, как и 
иное» (цит. по: Сабанеев Л . Л. Указ. соч. С. 152).

Дух Диониса предопределил и их общую судьбу, укла­
дывающуюся схематично в одну строку: блестящие перспек­
тивы обыденности -  разрыв с окружением — непризнанность 
— поздняя слава -  нелепая смерть (Дионис оказался Трик­
стером -  Гермесом, обманул, оставил в последний момент, 
когда ради него на карту было поставлено важнейшее -  
Мистерия).

В.Ш. Сабиров 
г. Новосибирск 

Преодоление ницшеанства и марксизма

Русские мыслители Серебряного века по отношению к 
учениям Ф. Ницше и К. Маркса проявили двойственное от­



ношение: притяжение и отталкивание. Притягательными в 
ницшеанстве и марксизме были не только порывы к жизни 
и практическому преобразованию мира, но и ряд других 
черт, к которым мы обратимся ниже. Сталкивание и окон­
чательное ниспровержение обоих кумиров интеллигенции 
ХІХ-ХХ в.в. имело под собой одну общую причину. Не­
смотря на глубокое теоретическое и идейное расхождение 
учение Ницше и учение Маркса объединяет общая духовная 
основа: богоборчество и антирелигиозная направленность, 
имеющая, правда, различные социальные и экзистенциаль­
ные предпосылки, а также разные нравственные цели.

Безжизненность западной философии на почве ее рацио­
нализма была осознана А. Шопенгауром и Э. фон Гартма­
ном, которые пришли к выводу, что бытие не исчерпывает­
ся разумом и разумным познанием, равно как и человечес­
кое сознание не сводится к мышлению. Онтологизируя волю 
и бессознательное, они пытались расширить категориаль­
ный аппарат философии и тем самым обогатить представле­
ния о бытии и жизни. Однако сами ниспровергатели рацио­
нализма в способе выражения своих идей оставались типич­
ными представителями классического рационализма. Их ос­
новные философские сочинения написаны в форме научных 
трактатов с солидной системой аргументов и доказательств, 
впрочем, не всегда убедительных и достоверных. Другое дело 
— Ницше, который в главном своем сочинении «Так говорил 
Заратустра» перешел на язык художественных образов и 
символов, с помощью которых он попытался передать пол­
ноту, ритм и динамику жизни, а также духовную глубину и 
таинственность, в ней заключенные. Не удивительно, что 
непривычная форма философствования и стиль сочинения, 
доведенный до совершенства, произвели ошеломляющее воз­
действие на читателей Ницше, среди которых были и рус­
ские мыслители. «Зимой 1901-02 г. мне случайно попала в 
руки книга Ницше «Так говорил Заратустра», -  писал С.Л. 
Франк, бывший в те годы «легальным марксистом». — Я 
был потрясен -  не учением Ницше -  атмосферой глубины 
духовной жизни, духовного борения, которой веяло от этой 
книги. С этого момента я почувствовал реальность духа, 
реальность глубины в собственной душе — и без каких-либо



особых решений моя внутренняя судьба определилась. Я 
стал «идеалистом», не в кантианском смысле, а идеалистом- 
метафизиком, носителем некоего духовного, опыта, открыв­
шего доступ к незримой внутренней реальности бытия» 
(Франк C.JI. Фр. Ницше и этика любви к «дальнему»// 
Франк. С. JI. Соч. М., 1990. С. 561). С. Л. Франк, благода­
ря этой книге увидевший новые духовные горизонты бытия, 
закрытые для приземленного экономического детерминизма 
«легальных марксистов», еще не осознает учение Ницше 
как великий духовный соблазн и антихристианскую прово­
кацию. В этом плане Вл. Соловьев был более прозорлив и 
поставил феномену Ницше с его идеей сверхчеловека безо­
шибочный духовный диагноз.

С творчеством Ф. Ницше Вл. Соловьев познакомился в 
последние годы жизни. Он читал и, видимо, восхищался 
поэтическим совершенством «Так говорил Заратустра» -  
настоящим манифестом богоборческого бунта и евангелием 
от безбожного сверхчеловека. Духовную подоплеку, идей­
ный пафос и имморализм учения Ницше он решительно от­
верг, однако в творчестве несчастного немецкого поэта-мыс- 
лителя он увидел некий очень важный симптом и тенден­
цию духовного развития человечества на пороге XX столе­
тия. Свою небольшую работу «Идея сверхчеловека» он за­
вершает следующими словами: «Ныне благодаря Ницше пе­
редовые люди заявляют себя, напротив, так, что с ними 
логически возможен и требуется серьезный разговор — и 
притом о делах сверхчеловеческих» (Соловьев B.C. Идея 
сверхчеловека// Соловьев В. С. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1988.
С. 634). Каково же главное сверхчеловеческое дело? -  воп­
рошает Вл. Соловьев и отвечает: «...«сверхчеловек» должен 
быть прежде всего и в особенности победителем смерти — 
освобожденным освободителем человечества от тех существен­
ных условий, которые делают смерть необходимою, и, сле­
довательно, исполнителем тех условий, при которых воз­
можно или вовсе не умирать, или, умерев, воскреснуть для 
вечной жизни» (там же. С. 622—623). Но возможно ли по­
добное сверхчеловеческое дело? Не только возможно, но оно 
есть реальное в метаисторическом и историческом плане со­
бытие. Смерть и Воскресение Христа Вл. Соловьев воспри­



нимает не только как предмет религиозной веры и догмат, 
но и как логически необходимый и научно доказанный факт 
(см.: [Письмо В. Соловьева JI. Н. Толстому от 28 июля—2 
авгута 1884 г.]// Письма Владимира Соловьева. Т. 3. СПб., 
1911). Воскресение Христа есть в то же время прообраз и 
гарантия воскресения всех умерших людей. Только в таком 
контексте и в такой постановке вопроса Вл. Соловьев пони­
мает и принимает сверхчеловеческое дело. Он категоричес­
ки отвергает возможность освобождения от смерти, т. е. 
спасения без Спасителя — Христа. Всякая претензия нехри­
стианского безбожного преодоления зла смерти есть жуткая 
духовная провокация. В образе сверхчеловека из «Так гово­
рил Заратустра* Вл. Соловьев увидел прообраз грядущего 
антихриста и, собрав последние жизненные и творческие 
силы, в качестве духовного противоядия учению Ницше со­
здал «Краткую повесть об Антихристе*, которая по своим 
художественным достоинствам и философской значительно­
сти не уступает «Так говорил Заратустра*. Психологичес­
кая точность, экзистенциальная глубина и эсхатологичес­
кая достоверность повести несомненны, а ее пророческий 
потенциал едва ли нужно доказывать людям конца XX сто­
летия. «Краткая повесть об Антихристе* оказалась пред­
смертным завещанием Вл. Соловьева человечеству, в кото­
ром он призывал людей быть бдительными и не верить тем, 
кто обещает выполнение сверхчеловеческих дел без Христа, 
ибо дело их будет губительным для всех. Жаль, что этим 
предостережениям не придали должного значения. Ни Вл. 
Соловьев, ни последующие за ним мыслители не приняли 
формулы Ницше «Бог умер*, увидев в ней философское обо­
снование религии человекобожества, являющейся по суще­
ству сатанинским самовозвеличиванием человека, которое в 
действительности есть путь к его деградации и грядущей 
гибели. Возвращение философии к христианским истокам, 
трактовка ее как трансцендирования в сферу высшей рели­
гиозной истины и, следовательно, жизни (Иисус сказал: «Я 
есмь путь и истина и жизнь* — см.: Ин . 14, 6) -  единствен­
но верный способ обретения мыслящим разумом жизненной 
силы и духовной полноты. Таково кредо русских мыслите­
лей, в котором они утвердились, пройдя сложный путь бо­



рений с разными искушениями и духовными соблазнами, к 
числу которых относилось и учение К. Маркса.

Если Вл. Соловьев, судя по всему, не был в достаточной 
степени знаком с теорией К. Маркса, чтобы судить о ней 
квалифицированно, то многие мыслители Серебряного века 
были не только хорошо осведомлены о ней, но и некоторое 
время являлись активными приверженцами этого учения. 
Период увлечения марксизмом пережили П. Струве, С. Бул­
гаков, Н. Бердяев, С. Франк, Г. Федотов и др. Их опыт 
критики марксизма ценен тем, что имеет в своей основе не 
просто теоретическое размежевание с учением К. Маркса, а 
носит характер радикального духовного разрыва, произо­
шедшего в духовной глубине личности каждого мыслителя. 
Наиболее репрезентативными в этом плане являются фигу­
ра и работы С. Н. Булгакова «От марксизма к идеализму», 
«Карл Маркс как религиозный тип» и др.

С.Н. Булгаков квалифицирует учение К. Маркса как ре­
лигию человекобожества. На первый взгляд такое утверж­
дение кажется ошибочным, поскольку учение К. Маркса как 
в теоретическом его аспекте, так и в идейном (социализм и 
коммунизм) является откровенно безрелигиозным и атеис­
тическим. Тем не менее С. Н. Булгаков доказывает правоту 
своего тезиса, полагаясь на следующие аргументы:

1. Теория Маркса -  это разновидность хилиастического 
учения, культурно и психологически связанного с иудейс­
ким мессианизмом и апокалиптикой, с той лишь разницей, 
что место богоизбранного народа занимает самый «передо­
вой» класс -  пролетариат, а Царство Божие на земле обо­
значается как коммунизм. «В социализме хилиазм, естествен­
но, заполнил собой весь исторический план и окончательно 
заслонил всякий эсхатологический горизонт. Удел после­
дних поколений, имеющих сомнительное счастье наслаж­
даться социалистическим блаженством Zukunftstaafa  на 
костях своих исторических предков, впрочем, тоже с перс­
пективой присоединить к ним и свои собственные кости, — 
таково здесь разрешение и окончательный исход историчес­
кой трагедии, то, чем в представлениях социализма гармо­
низируется и разрешается мучительный ее диссонанс. Нео­
быкновенное притупление чувства мировой трагедии, обус-



лов ленное страшно поверхностным, механически-экономи- 
ческим пониманием жизни, сравнительно с религиозной уг­
лубленностью и обострением чувства трагедии у иудейских 
апокалиптиков здесь прямо поражает» (Булгаков С. Н. Апо- 
калиптика и социализм// Булгаков С. Н. Соч.: В 2 т. Т. 2. 
М., 1993. С. 426).

2. Следуя традиции JI. Фейербаха, Маркс понимал Бога 
как образ и подобие человека. Бог — это не что иное, как 
отчуждение от человека его родовой сущности вследствие 
разорванности его эмпирического существования. Коммунизм 
устранит противоречие между родовой сущностью и суще­
ствованием человека. Однако может ли актуализироваться 
в человеке его родовое начало, т. е. самое глубокое, без 
религиозных переживаний ? Ведь, по Булгакову, христиан­
ство пробуждает личность, заставляет человека ощущать в 
себе бессмертный дух, указывает для него путь и цель внут­
реннего роста; социализм же, напротив, обезличивает чело­
века, поскольку обращается не к душе его, а всего лишь к 
его социальным функциям. Следовательно, атеистическая 
мечта о родовом человеке превращается в культ абстракт­
ного человека. Религия человекобожия есть путь к уничто­
жению человека. «Социалистическая деятельность Маркса 
как одного из вождей движения, направленного к защите 
обездоленных в капиталистическом обществе и к преобразо­
ванию общественного строя на началах справедливости и 
свободы, по объективным своим целям, казалось бы, долж­
на быть признана работой для созидания Царствия Божия. 
Но то обстоятельство, что он хотел сделать это движение 
средством для разрушения святыни в человеке и поставле- 
ния на место ее самого себя и этой целью руководился в 
своей деятельности, с религиозной точки зрения должно 
получить отрицательную оценку: здесь мы имеем тот тон­
кий и самый опасный соблазн, когда добро и зло различа­
ются не снаружи, а изнутри» (Булгаков С. Н . Карл Маркс 
как религиозный тип// Булгаков С. Н. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 
1993. С. 271—272). Это сказано задолго до революции, Граж­
данской войны в России, до ГУЛАГа.

3. Религиозный, вероучительный компонент марксизма, 
по мнению С.Н. Булгакова, значительно усиливался его на­



укообразной формой. «Благодаря этому он может под внеш­
ней оболочкой научности не только давать удовлетворение 
запросам разума, но и утолять религиозную жажду абсо­
лютного» (Булгаков С. Н. От марксизма к идеализму. СПб., 
1904. С. 9). Марксистская «наука» стала предметом веры и 
упований значительной части русской интеллигенции, ко­
торая некритически приняла его основные положения. Это 
было обусловлено, с одной стороны, ее философской неиску­
шенностью, а с другой стороны, архаизмом самой марксист­
ской методологии, оставшейся во власти докантовских пред­
ставлений о бытии и познании. На переход С. Н. Булгакова 
от марксизма к идеализму, а затем к религиозной филосо­
фии огромное влияние оказала именно критическая филосо­
фия И. Канта. «Кант и в действительности оказался силь­
нейшим реактивом, разлагавшим марксистскую догматику. 
Важнейшим выводом, которым и обязан критицизму, здесь 
является тезис о неспособности социологии к научным пред­
сказаниям и установлениям исторических законов (единооб­
разий)...» (там же. С. 11).

Если классическую философию можно было упрекнуть в 
безжизненности и отрыве от практики, то ницшеанство и 
марксизм, формально декларировавшие возврат философии 
к жизни и ее практическую целесообразность, по существу 
есть уничтожение жизни, ибо жизнь воспринималась ими 
без духовной основы, на которой она зиждется и которой 
питается, а практика обернулась «творчеством» безжизнен­
ных форм общественной жизни, точнее сказать, элитарно­
индивидуалистическим (у Ницше) и эгалитарно-коллекти­
вистским (у Маркса) бунтом против исторических, онтоло­
гических и метафизических законов бытия, против извечно­
го порядка мира. Сверхчеловеческое дело без Христа и прак­
тическое преобразование мира без духовного преображения 
человека опасны и губительны для его жизни. Таков общий 
вывод русских религиозных философов в связи с их крити­
кой ницшеанства и марксизма.



Т.А. Савина 
г. Екатеринбург 

«Отстранение этического» в иррационализме 
Ф. Ницше и JI. Шестова

JI. Шестов посвящает Ф. Ницше две свои работы: «Доб­
ро в учении гр. Толстого и Ф. Ницше» и «Достоевский и 
Ницше». Хотя Ницше интересует Шестова в связи с анали­
зом идей JI. Н. Тостого и Ф. М. Достоевского, но в творче­
стве этих двух оригинальных умов человечества — Ницше и 
Шестова, которые и сегодня многими воспринимаются стран­
ными, прослеживается много общего. То, что сказал Ницше 
во второй половине XIX в., подхватил, поддержал J1. Шес­
тов в XX в. Общими для них были такие идеи:

-  служение свободе, а не добру;
-  ограничение претензий науки на человека;
-  жизнь на грани трагедии;
-  отстаивание прав индивидуальности;
-  мораль «по ту сторону добра и зла».
В одной из своих первых работ -  «Добро в учении гр. 

Толстого и Ф. Ницше» — Шестов разоблачает «философию 
обыденности», или «проповеди». Бердяев видит большую 
заслугу Шестова в глубокой психологической критике «фи­
лософии обыденности». «Всякая философия, — пишет он, — 
которая исходит из трагедии и считается с ней, неизбежно 
трансцендентна и метафизична, всякая же философия, иг­
норирующая трагедию и не понимающая её, неизбежно по­
зитивна, хотя бы и называла себя идеализмом» (.Бердяев Н. 
Трагедия и обыденность// Философия творчества, культуры 
и искусства: В 2 т. Т. 2. М., 1994. С. 234).

Позитивизм во всех его видах и формах является «фило­
софией обыденности». Его задача -  создать крепкие устои 
для человеческой жизни. «Последнее слово всех философий, 
даже религий — устроенность, уют. Мы думаем, ищем, изоб­
ретаем всё с одной целью: привести себя в радостное, закон­
ченное душевное состояние», — пишет Шестов, анализируя 
творчество Г. Ибсена (Шестов JI. Победы и поражения 
(Жизнь и творчество Генриха Ибсена)// Русская мысль. 1910.



№ 4. С. 26). Рационалистический идеализм тоже является 
♦философией обыденности», хотя это кажется странным и 
парадоксальным, но по сути дела такого рода идеализм со­
здаёт систему рациональных идей и норм, которые призва­
ны обосновать порядок и закрепить обыденность. В этом 
случае идеи закрывают горизонты и человек пребывает в 
ограниченном мире. Позитивизм, с точки зрения Бердяева, 
♦такое умонастроение, при котором полагается предел че­
ловеческим стремлениям и переживаниям и этим пределом 
создаётся крепость и устойчивость* (там же. С. 234).

♦Философия проповеди» провозглашает принципы гу­
манности и общеобязательности моральных норм: в суще­
ствовании обязательности она видит доказательство высшей 
гармонии. Одним из таких общих принципов для неё явля­
ется формула ♦добро есть Бог*. Шестов, анализируя твор­
чество Толстого и Ницше, приходит к выводу, что добро не 
есть Бог и к добру не сводится смысл жизни всего существу­
ющего, ♦нужно не в добре искать Бога, как это делал Лев 
Толстой, а за пределами добра искать то высшее существо, 
что освящает жизнь такой, как она есть* (Курабцев В. Аль­
тернатива Льва Шестова// Общественные науки и современ­
ность. 1991. № 2. С. 180).

Шестов отрицает евангельское добро, потому что это добро 
-  отказ от свободы, от жизни, это добро безлично и безраз­
лично к живому человеку. На примере творчества Толстого, 
Шестов показывает, как он ♦со всей силой своего художе­
ственного гения* встаёт на защиту обязательности. Если в 
романе ♦Война и мир» Толстой только изображает жизнь, 
он никого не хочет судить, ♦во всех событиях видит руку 
Творца», признаёт возможность каждого человека думать, 
чувствовать и смотреть на вещи по-своему, то в ♦Анне Ка­
рениной* Толстой ♦судит людей», и *судит не так, как дол­
жен судить беспристрастный, спокойный судья, не ведаю­
щий жалости, но не знающий и гнева, а как человек, глубо­
ко и страстно заинтересованный в исходе разбираемого им 
процесса» (Шестов Л . Добро в учении гр. Толстого и Ф. 
Ницше// Лев Шестов. Избр. соч. М., 1993. С. 49).

Все действующие лица романа разделены Толстым на две 
категории. Одни служат правилам и идут к благу и спасе­



нию; другие же нарушают правила и получают за это нака­
зание. «Философия обыденности», или «проповеди», пред­
стаёт перед публикой всегда с ответами, причём с ответами 
в строго определённой форме, для неё сильнее добра — нет 
ничего. Она произносит суровый приговор тем, кто не идёт 
по проторённому пути общих правил, и в этом смысле она 
сурова и беспощадна. Ей неведомы чувства сострадания и 
мягкосердечия; моральные императивы, отчуждённые от 
живого человека, действуют по принципу справедливости. 
«Проповедь» не даёт положительных результатов, от неё не 
увеличивается количество счастья и не уменьшается горе, 
«проповедь», как и многие другие виды духовной деятель­
ности человека, не имеет и не ищет цели вне самой себя» 
(там же. С. 69). Весь пафос проповеди относится не к дей­
ствительной борьбе со злом и неправдой, а к собственным, 
личным задачам.

Толстой стал проповедником самоусовершенствования, 
нравственности, долга, физического труда, целомудрия и 
многих других столь почтенных вещей. Но основное свой­
ство «проповеди» в том, что она не способна решить мучи­
тельные вопросы ни теоретически, ни практически. Сам Тол­
стой по мере исполнения заповедей стал бодрее, веселее, но 
практически вопрос о зле не разрешился. Толстому нужно 
было, считает Шестов, не вне себя что-то сделать, не дру­
гим помочь, а найти удовлетворение себе.

«Обыденная философия» ищет виновных, она не может 
существовать без своей противоположности — безнравствен­
ности: добру нужно зло как объект мщения, а добрым лю­
дям -  злые люди, которых можно призвать к суду совести. 
Философия «проповеди» считает себя вправе требовать от 
других людей, чтобы они жили и делали то, что она считает 
благом. Поэтому одно из свойств «добра» — сектантская не­
терпимость в отношении к чужим мнениям. Признающий 
суверенность добра принуждён делить своих ближних на 
хороших и дурных, т. е. на друзей и врагов. Правда, он 
выражает постоянную готовность простить человека и пере­
вести его из разряда дурных в разряд хороших, но — под 
непременным условием раскаяния. Без этого условия наве­
ки объявляется вражда. И, таким образом, из-за добра тоже



возможна неумолимая борьба — только посредством другого 
оружия. Вера в подмену идеи Бога идеей добра, по мнению 
Шестова, не исключает совершенного безверия и «ведёт обя­
зательно к стремлению уничтожать, душить, давить других 
людей во имя какого-либо принципа, который выставляет­
ся обязательным, хотя сам по себе он в большей или мень­
шей мере чужд и не нужен ни его защитнику, ни людям» 
(там же. С. 99).

С помощью проповеди люди пытаются спастись от со­
мнений, от тех бурь, которые бушуют в их душах. В пропо­
веди, в возможности негодовать и возмущаться находят точку 
опоры. Формула «Бог — добро» даёт возможность отделить 
себя от других, найти врагов, и тем самым уйти от роковой 
загадки жизни, от преследующих сомнений и перейти от 
ставшего невыносимо тяжёлым дела -  философии к более 
лёгкому, простому и утешительному занятию -  проповеди 
(там же. С. 95). Если «проповедь» шумихой слов затушёвы­
вает гнетущие человека вопросы о смысле бытия, то фило­
софия ставит вопросы и не находит ни одного удовлетвори­
тельного ответа. Поэтому дело философии безмерно тяжело. 
Силы человека ограничены, даже силы титанов мысли и 
духа; вот почему Толстой и даже Ницше вдруг покидают 
философию и переходят к «проповеди». Шестов пишет: «Где 
остановилась философия вследствие ограниченности челове­
ческих сил — там начинается проповедь» (там же. С. 154).

«Добро» не только не может оправдать жизни, но — что 
ещё хуже -  даже губит отдельную жизнь, всецело покорив­
шуюся «добру», позволяя тешиться самообманом. За спи­
ною нормы, императива, правила мы хотим спрятаться от 
сознания трагедии нашей жизни. Задача философии не про­
пагандировать любовь к ближнему, а справиться с этими 
чувствами, ответить на вопросы, которые они задают. Зада­
ча философии — не воевать с безобразием, не обвинять, а 
принимать жизнь во всей её полноте. Любовь к неизбежному 
(amor fati) — вот девиз «философии трагедии». Ницше выд­
вигает формулу «по ту сторону добра и зла», «он понял, 
что зло нужно так же, как и добро, больше, чем добро. Что 
и то и другое является необходимым условием человеческо­
го существования и развития и что солнце может равно



всходить и над добрыми, и над злыми» (там же. С. 151). 
Ницше был первым из философов, кто осмелился прямо и 
открыто протестовать против исключительной требователь­
ности добра признать его началом и концом всего, вопреки 
бесконечному разнообразию жизни. Жить этой философией 
-  значит жить безнадёжностью и страданиями, любить всё 
безобразное и нелепое, любить зло, как и добро.

Становясь «по ту сторону добра и зла», мы снова имеем 
нерасколотое, цельное мировоззрение, примеряясь с миром, 
не пытаясь добром осмыслить или оправдать зло. Всё бес­
смысленное зло, нелепый случай не могут быть осмыслены; 
мы не можем ответить на вопрос « зачем ?». Единственный 
выход — посмотреть жизни прямо в глаза и принять её со 
всем её добром и злом. Нельзя судить о жизни с точки зре­
ния одного принципа, как это отчасти и бывало с Толстым. 
«Трудное, большое искусство уберечься от одностороннос­
ти, к которой нас влечёт невольно наш язык и даже воспи­
танная на языке наша мысль», но нужно «уметь брать жизнь 
целиком, вместе со всеми её непримиримыми противоречия­
ми». Об этом пишет Шестов в письме к дочерям (См.: Бара- 
нова-Шестова Н. Жизнь JI. Шестова. Т. 1. Париж, 1983.
С. 206-207). Любовь к неизбежному сопровождается безна­
дёжностью. Безнадёжность — вовсе не случайное настрое­
ние, а с трудом добытая истина, неизбежная спутница фи­
лософии трагедии. Истина «подполья» устроена иначе, «она 
нимало не думает о человеке, а если, метафорически выра­
жаясь, ей и можно приписать кой-какие намерения, то во 
всяком случае никак не благожелательные. Успокаивать — 
не её дело. Вот разве посмеяться, обидеть -  на это она ещё 
способна...» {Шестов JI. Достоевский и Ницше (философия 
трагедии)// Шестов Л. Соч. М., 1995. С. 77).

На таких предпосылках строит Шестов свою экзистен­
циальную философию, он «начинает с «философии траге­
дии» не как литературно-театрального жанра, а как приня­
тия всерьёз «ужаса» и «абсурда» в качестве неустранимых 
предпосылок человеческого существования» (Поляков JI.B. 
«Афины» и «Иерусалим» на весах Льва Шестова// Шестов 
Л. Соч. М., 1995. С. 6).

И в этом Л. Шестов близок имморализму Ф. Ницше.



Экзистенциальная философия предполагает «отстранение 
этического». С точки зрения обыденной этики — это иммо­
рализм, а с точки зрения «философии трагедии» — это путь, 
когда человек прорывается к Абсурду, становясь «по ту сто­
рону добра и зла».

А.П. Тимошкин 
г. Первоуральск

О нигилизме

1. Понятие нигилизм так или иначе будет связано в об­
щественной культуре, как европейской, так и русской, с 
понятием и точным переводом слова nihil (отрицание, ниче­
го). В его основе будут глубокие культурологические, исто­
рические корни, так как отрицание до определённой степе­
ни являет собой путь к прогрессу. С этой точки зрения 
человек просто обязан быть личностью познающей, а следо­
вательно, творческой. Вопрос о применении нигилизма к 
творческому, поступательному движению всегда упирался в 
крайние стороны его применения, а именно: разрушение все­
го, что было; признание всей культуры, которая существо­
вала до определённого момента, как не имеющей общечело­
веческой ценности, следовательно, по своей сути уже отри­
цательной — перевернутое, произвольно продолженное по­
ложение гегелевского «отрицанияотрицанием».

Нужно признать, что явление нигилизма есть не что-то 
внезапно и вдруг появившееся в человеческой культуре, но 
циклическое, имеющее свои законы внутреннего развития, 
а следовательно, являющееся трансцендентным.

Нигилизм не является просто отрицанием того, что не 
нравится определённому кругу людей, но имеет свою пози­
тивную динамику, так же как и другие трансцендентные 
понятия: добро — зло, смерть -  жизнь.

Целесообразно рассматривать с этой точки зрения две 
позиции: позитивное и негативное в данном явлении. Пози­
тивным можно считать ту внутреннюю динамику, которая 
присутствует на начальном этапе явления и которая, всту­



пая в противоречие со сложившимися стереотипами куль­
турной традиции, всё же регулируется как со стороны сте­
реотипа культуры, так и со стороны позитивных основ об­
щечеловеческого (общенационального) мышления. При этом 
позитивные основы представлены неким культурным нор­
мативом, попыткой ♦усреднения», что, в свою очередь, свя­
зано с основами жизни и жизнедеятельности общества.

В российском обществе в распространении идей данного 
направления немалую роль играли люди, которые занима­
лись изучением естественных наук. Несомненно и то, что в 
России для обращения к данному роду научной и практи­
ческой деятельности человека были свои предпосылки, и 
зачастую они изначально имели практическое приложение: 
наиболее эффективное и рациональное использование боль­
ших природных ресурсов; задействование мощных людских 
резервов; наконец, применение того интеллектуального по­
тенциала, который постепенно начал складываться в ре­
зультате петровских реформ.

В свою очередь европейская наука периода Просвещения 
несла в себе две культурных традиции, которые не могли не 
сказаться в дальнейшей творческой мысли и судьбе русских 
естествоиспытателей: это вера в разум человека и результа­
тивное сомнение в чём-то, дошедшее до крайней степени.

Вот эти два направления изначально послужили отправ­
ными точками в явлении русского нигилизма.

2. В той или иной мере они способстовали становлению 
не только свободомыслия европейского уровня, но явились 
определённым истоком русского революционно-демократи­
ческого движения.

В первой половине XIX в. на авансцену русской истории 
выходят представители естественно-научного профиля. В 
основном это ученые материалистического направления. 
Среди них -  такие, как И. Е. Дядьковский, И. Т. Глебов,
А. А. Иовский, К. В. Лебедев. К этим людям примыкает и
А. А. Яковлев, образ которого в русской литературе запе­
чатлели Грибоедов (♦Горе от ума») и Герцен (♦Письма об 
изучении природы»). При этом сам Герцен разделяет обра­
зы Химика (Алексея Александровича Яковлева) и тургенев­
ского Базарова. К Химику все его чувства и мысли проник -



нуты определённого рода пиететом, тогда как в Базарове он 
видит « нигилизм » (в качестве) логики без структур, науки 
без догматов, безусловной покорности опыту и безропотнос­
ти принятия всех последствий, какими бы они ни были, 
если они вытекают из наблюдения.

Здесь впервые проходит определенное разделение между 
непосредственным эмпирическим знанием (Базаров) и свое­
образным синтезом эмпирического и теоретического (умопо­
стигаемого) знания А. А. Яковлева.

Вот те два «рукава» одной и той же реки: Базарова — с 
его «логикой без структур» и А.А. Яковлев — с его есте­
ственно-научным материализмом и позитивизмом. Одного 
этот путь приведёт в полное «ничто», другого — к открытию 
ценностей христианского мира, сконцентрированных в Еван­
гелии.

3. Наиболее интересен момент, связанный с Ф.М. Досто­
евским и влиянием его творчества на становление филосо­
фии Ф. Ницше. Ряд исследователей философии Ф. Ницше 
прослеживают эту связь (М. Михайлов, М.А. Хевский) и 
отмечают особенную культурную взаимозависимость.

М.А. Хевский в своей статье «Нигилизм, его роль и вли­
яние в XX в.» (см.: Философские науки. 1998. № 1) прямо 
отмечает, что Достоевский в «Бесах» описывает нигилистов 
как людей, оторвавшихся от корней, а образ «подпольного» 
человека он связывает с безудержным отрицанием всех цен­
ностей, всего «жизненного» мира.

С одной стороны, мы видим продолжение трактовки гер- 
ценовского образа Базарова, с другой стороны -  четкое раз­
граничение Достоевским образа мировосприятия человека: 
«подпольный» -  «жизненный». Впоследствии в своих про­
изведениях Ф. Ницше будет часто возвращаться к образу 
«подпольного» человека с особой благодарностью к Ф.М. 
Достоевксому, произведения которого от подвергнет прин­
ципиальному филологическому анализу. При этом можно 
заметить, что происходит взаимовлияние, взаимопроникно­
вение культур не как в процессе абсолютного противопос­
тавления, но как в процессе некой культурной ассимиля­
ции: ученые—естествоиспытатели первой трети XIX в. во 
многом восприняли идеи французского Просвещения, пре­



образовали их, переработали и дали им новую жизнь в сво­
их трудах.

Ф. Ницше выступает с критикой идей французского Про­
свещения, то есть можно отметить, что на одном феномене 
общечеловеческой культуры развиваются тенденции к об­
щему взаимодействию двух типов культур: западной и рус­
ской.

Этому процессу предстоит длительное сотрудничество, в 
котором один из путей будет проходить через русскую лите­
ратуру и философию.

Ф. Ницше в произведениях Ф. М. Достоевского, по при­
знанию М. Михайлова, услышал «крик живой человеческой 
души, распятой в обезвоженном мире и обесчеловеченном 
обществе *.

Согласно работе Г. Фридлендера («Достоевский и Фрид­
рих Ницше*), «Дневник нигилиста* Ницше основан на про­
стой интерпретации письма Ставрогина перед самоубийством 
в книге «Бесы*. То есть вольно или невольно мы опять 
приходим к повторению данного «тройственного* союза: 
нигилизм -  Ницше -  Достоевский. Что же роднит данное 
объединение? Можно безошибочно отметить, что во многом 
их объединяет отношение к социалистической идее, то есть 
к социализму.

Данная идея у Ницше переосмысливается в связи с тра­
диционной для Запада системой «сократовского сомнения», 
доводится до абсурда с его пониманием воли, сверхчеловека 
и в конце концов обращается к поискам Бога, изначально в 
силе стремлений сверхчеловека к господству, к власти и 
впоследствии — к поиску метафизической природы Любви, 
которая находится по ту сторону Добра и Зла, то есть пре­
восходит их в чем-то. Ницше допускает, но не описывает 
пограничное состояние, которое позволяет ему, как филосо­
фу, четко понять данную область существования.

Ницше понимает идею социальной справедливости в гос­
подстве отдельных членов человеческого общества (аристок­
ратов), наделенных силой и волей к господству над други­
ми.

Достоевский в романе «Бесы», наоборот, стремится рас­
статься с идеей своей юности, где он увлекался социалисти­



ческими представлениями об устройстве общества. Если, по 
словам С. Булгакова, «Ницше со своей враждой к социаль­
ному является вполне продуктом мировоззрения социализ­
ма, незаконным его духовным сыном», то Достоевский при­
ходит к противоположным убеждениям через осознание в 
романе—памфлете вообще «западнической» (а следователь­
но, и социалистической) идеи, так как Запад для него -  это 
нечто расплывчатое, лишенное собственных очертаний «ма­
рево», где утрачивается что-то свое, что-то чужое приобре­
тается.

С.Г. Сычева 
г. Томск

Тема Диониса в творчестве Вячеслава Иванова

Мыслитель стремится понять аподиктизм дионисийства 
для греков: была ли религия Диониса симптомом упадка 
от внешнего воздействия или она изначальна в общине бо­
готворящих страдание?

Пафос. Культ Диониса отличен от культов других богов 
энтузиазмом: если в других обрядах священнодействует лишь 
жрец, а толпа верующих пассивно созерцает, то на праздни­
ке Диониса радеют все; за равное право участия каждого в 
служении обряды Диониса получили название оргий.

Древние памятники литературы и культурного быта рас­
крывают еще одну важнейшую особенность дионисийского 
ритуала: не только в пору умирания природы -  поздней 
осенью и зимой, но и во время ее пробуждения, оживления, 
расцвета богослужения они несут в себе элемент плача, со­
страдания страстной участи бога: «Весна была прозрачна 
для взора древних: она была цветущая Смерть» (Иванов В. 
И. Эллинская религия страдающего бога// Новый Путь. 1904. 
№ 1. С. 127; далее -  Н П).

Это свойство культа с неизбежностью вытекает из ос­
мысления сущности божества: гармонии, форме, покою про­
тивопоставлены дикий хаос экстатической пляски, разлад и 
боль вечного разлучения с самим собой; поре неувядающей



юности -  череда рождений и умираний, возникновения и 
гибели; изначальной индивидуализации — разрушение гра­
ниц отдельного «я*, приобщение первобытному единению 
душ, 4ночному Солнцу*.

Мы видим новый признак Великих Дионисий: поклоне­
ние богу двулико -  в нем спаяны радость и горе, смех и 
плач, наслаждение и боль. Художник ставит вопрос, что 
изначально: исключительные переживания страданий или 
любому празднику свойственные эмоции счастья?

Вопреки распространенному мнению о мировоззрении 
греков как о ясном, светлом, жизнерадостном, Вячеслав 
Иванов указал на иное состояние эллинской души — страсть 
отчаяния и мятежа.

Учение Платона о реальности идей в своих крайних вы­
водах побудило Пиндара возгласить: «Человек -  тень сна*. 
Греки остро и глубоко осознали противоположность боже­
ственного и человеческого и, не пожелав примириться, стре­
мились преодолеть пропасть между силой и немощью, бес­
конечным и предельным, бессмертием и жизненным кон­
цом. В этом — действенный пессимизм человека Эллады. От 
понимания собственного несовершенства и желания побо­
роть его -  вражда против богов за обладание их могуще­
ством.

И лишь одно божество пантеона было словно страдаю­
щий грек — истязаемо, убиваемо, смертно. Именно в культе 
Диониса нашлись отдохновение и выход из темницы недося­
гаемых и отвлеченных идеалов, ибо в акте превращения 
жизнь оборачивалась космическим маскарадом, пассии лица 
-  страстью маски, а жизнь обретала эстетическое оправда­
ние. Таким образом, дионисийство разрушало пессимизм.

Вяч. Иванов различает при этом два статуса одного со­
стояния -  кратковременный, приносящий чувственное на­
слаждение экстаз и тягостное губительное сумасшествие, 
исцеляемое только божеством -  указуя на хрупкость грани 
между тем и другим. Возникает концепция «правого безу­
мия*. Чтобы уяснить ее, следует вспомнить об одной важ­
ной идее: безумие религиозного, а не патологического пла­
на, существует только как коллективное, а не индивидуаль­
ное, которое опасно — убийственно и самоубийственно. «Эта



совместность исступления есть отличительная черта Диони- 
совых оргий* (Н П. № 3. С. 46).Она необходима, поскольку 
радения требуют общины, кругового хора, по меньшей мере 
трех человек, дабы совершился выход из границ собствен­
ного «я», разрушилсяprincipium individuationis, произошло 
слияние со всем вне «меня* сущим; одиночество исступле­
ния патологично, ибо слепо. Она неизбежна, поскольку свя­
щенный энтузиазм передается взаимным воздействием.

Катарсис. Отдающий себя в религиозном процессе (а 
служение Дионису — это всегда состояние переживания-«про­
живания*, некое дление, неопределенное wie? и никогда -  
конкретное, конечное, локальное was?) во власть Диониса 
либо еще не испытал его чар, либо, преступив грань, уже 
окунулся в темное, буйное, губительное море помешатель­
ства. И та и другая крайность требуют в целях обряда пере­
хода в иную, совершенную, ипостась, именуемую «правым 
безумием*.

Понятие катарсиса впервые появляется у пифагорейцев 
вследствие осознания особенностей мистериальной практи­
ки давних времен и связывается с очистительным действием 
экстатических флейт, исцеляющих корибантизм -  манию 
музыкальных обманов слуха и неудержимого желания пляс­
ки. Платон говорит о катарсисе как об освобождении души 
от тела, страстей и наслаждений (Лосев А.Ф. Катарсис// 
Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 251). 
И уже Аристотель связывает его с эстетическим удоволь­
ствием, получаемым от восприятия целого трагического дей­
ства, а не одной только музыки. В этой связи интересна 
трактовка Вяч. Ивановым аристотелевского определения 
трагедии: «Невольно вспоминаются знаменитые слова Арис­
тотеля о достигаемом трагедией «очищении* от страстей 
страха и сострадания, ею же возбуждаемых* (см.: Аристо­
тель. Поэтика// Аристотель. Собр. соч. Т. 4. М., 1984. С. 
651: «Трагедия есть подражание действию важному и за­
конченному, имеющему [определенный] объем, [производи­
мое] речью, услащенной по-разному в различных ее частях, 
[производимое] в действии, а не в повествовании, и совер­
шающее посредством сострадания и страха очищение 
(katharsis) подобных страстей*). «Трагедия -  дионисийское



действие, — пишет Вяч. Иванов, -  и, как таковое, анало­
гична дионисийскому безумию. Ее цель -  цель дионисийс­
кой катартики: поднять изначальный (стихийно-музыкаль­
ный, сказали бы мы) экстаз на высоту его разрешения в 
«правильное», здравое исступление, заставить дух «право 
безумствовать» (Н П. № 3. С. 50). Из этого текста видно, 
что слово «подобных» в дефиниции Аристотеля ученый по­
нимает в смысле «такие» или «эти». (О типах понимания 
самого загадочного слова в этом определении -  «подобных» 
-  см.: Лосев А.Ф. Аристотель и поздняя классика. С. 180. 
Автор называет такое понимание «весьма произвольным 
предположением». Полностью признавая авторитет А. Ф. 
Лосева как источниковеда, оговоримся, что с философской 
точки зрения для иррациональной концепции катарсиса, 
какую мы находим у Вяч. Иванова, противоречия нет.) Стало 
быть, основное средство спасения от захлестнувшего созна­
ние пафоса (страха и сострадания по Аристотелю, страсти и 
страдания по Вяч. Иванову) есть возбуждение страсти, до­
ведение ее до предельного состояния -  экстаза, что достига­
лось сначала оргийным воздействием флейт, позднее — зре­
лищем и дифирамбом трагедии.

Доверяя выводам современного ученого (Лосев А . Ф. Ис­
тория античной эстетики: Аристотель и поздняя классика. 
М., 1975. С. 192: «Если уж придавать какое-либо важное 
значение этому термину, то, скорее, он идет из древних ми­
стерий и религиозных праздников, откуда он и перешел к 
пифагорейцам. Общеизвестно «очищение», которым завер­
шались, например, оргии Диониса или корибантов. Много 
интересных материалов об очищении в связи с культом Ас- 
клепия приводит Т. Бруниус <...>. При наличии всех таких 
материалов катарсис Аристотеля нужно несомненно возво­
дить к религиозной и мистериальной старине. Но вся беда в 
том, что Аристотель, будучи весьма ученым профессором 
философии, очень далек от этой старинной мистериальной 
практики. Поэтому его термин «катарсис» если и имеет древ­
нее мистериальное происхождение, то сам Аристотель тако­
му происхождению своего термина едва ли придавал какое- 
нибудь важное значение...»), можно оценить это рассужде­
ние так: в контексте той концепции катарсиса, которую при­



нимает сам Вяч. Иванов, а она иррациональна, представле­
ние о религиозной психиатрии «патологических состояний 
корибантизма и энтусиазма, принципом которой было ис­
кусственное усиление экстаза путем возбудительных влия­
ний до степени его органического разрешения» (Иванов В Л . 
Дионис и прадионисийство. Баку, 1923. С. 205), историчес­
ки обосновано, верно, непротиворечиво. Другое дело, что 
переносить это видение на учение Аристотеля нужно крайне 
осторожно, потому как «можно говорить только об отдален­
ных религиозных и даже мистериальных корнях этого тер­
мина у Аристотеля, причем сам-то Аристотель уже навер­
няка об этих корнях ничего не помнил» (Лосев А.Ф. Аристо­
тель и поздняя классика... С. 197).

Одно из главных средств катарсиса наряду с музыкой, 
неизбежное в ходе трагического действа, — превращение. 
Природе превращения уделял большое внимание еще Ниц­
ше. Пока трагедия -  только хор, главное эстетическое воз­
действие передается посредством музыки и голосов, влияние 
которых возбуждает ощущение единства людей друг с дру­
гом, и на этой основе -  с природой (так называемое «мета­
физическое утешение»). Позднее на сцене появляется стра­
дающий герой -  Дионис, и трагедия становится драмой. У 
каждого из участников появляется своя роль, исполнение 
которой требует перевоплощения: хористы представляют себя 
сатирами, переживающими экстаз от близости с божеством, 
причем (и это характерно для древних мистерий) сила мис­
тификации настолько велика, что участники действа, не 
помня прежнего своего «я», окончательно уверуют в то, что 
они -  сатиры, и именно новое, буйное, состояние пережива­
ется ими как высшая реальность. И в этот момент всеобще­
го упоения в кругу оргиастов возникает безобразно загрими­
рованный актер; возбужденное воображение хористов видит 
в нем бога Диониса, -  миг, когда трагедия достигает апогея. 
Совершается акт подлинного художества: человек становит­
ся произведением искусства, воплощая тем самым смысл своей 
жизни: бытие и мир находят свое оправдание как эстетичес­
кие феномены, утверждает Ницше в «Рождении трагедии из 
духа музыки» (см. об этом в переводе Г.А. Рачинского: Ниц­
ше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1996. С. 86-87).



Вяч. Иванов указует на то, что Дионис -  бог вечных 
превращений, разноликий, многоименный, явленный бес­
численными обликами менадам — жрицам культа. Пафос 
превращаемости художник связывает с идеей рассеяния и 
переполнения, также представленных в мифах. Дионис — 
бог изобилия природных сил, и именно вследствие избытка, 
сокрытия, расторжения в этом процессе он является под 
разными масками и именами.

Дионисийское превращение замыкает катарсис — люди 
переживают единение друг с другом, природой и божеством, 
они новым взглядом смотрят на просветленный, свежий, 
преобразованный богом мир, преодолев ограничение лично­
го и человеческого, сливаясь с природой, через нее напол­
няясь богом, становясь богоодержимыми.

Экстаз. Целью катарсиса выступает экстаз -  восторг от 
приобщения к чувству вселенского страдания, или так на­
зываемое «правое безумие».

Автор ставит перед читателем глубокомысленный воп­
рос: «Должно ли смотреть на дионисийскую манию только 
как на патологический феномен отдаленных веков, ныне, к 
счастью, уже не могущий вспыхнуть в нашем внутренне ус­
троенном, упорядоченном мире? Или мы еще способны к 
этому заражению, к этому безумию, и если да — должно ли 
об этом печалиться или этому радоваться?» (Н П. 1904. 
№3. С. 50). Ответ раскроется нам позднее.

Итак, мы видим совершенную психологию дионисова дей­
ства: очищение от страстей (катарсис против пафоса) путем 
их возбуждения (катарсис через пафос), и достижение ис­
ступления (экстаз), в котором безумие (пафос) становится 
правым (катарсис). Принимая сущностью пафоса страдание, 
катарсиса — утешение, экстаза -  восторг, видим страдание 
грека, заглянувшего за покрывало Майи и осознавшего весь 
ужас человеческого бытия (имеется в виду миф о царе Мида- 
се, который, поймав в своем саду мудрого старца Селена и 
подмешав вина в источник, из которого пил бог лесов, уз­
нал из страшной его философии разгадку человеческого «сча­
стья»: самое лучшее — вовсе не родиться, а родившись -  
поскорее умереть. К мифу обращаются Ф. Ницше и Вяч. 
Иванов), находит метафизическое утешение в очиститель­



ном воздействии трагического искусства, наслаждение кото­
рым вызывает восторг от испытания мучительных страда­
ний.

Трагедия. Именно в обряде, представляющем собой че­
реду умираний и рождений, возникала и закалялась вера в 
бессмертие человеческой души.

Греческой трагедии присуща маска. Будучи искусными 
ораторами, древние смогли бы по достоинству оценить пре­
имущества живой мимики лица и на сцене. Почему же они 
предпочли маску? Потому что трагедия — сакральное дей­
ство, вырастающее из кровавых обычаев погребальных оргий 
и в таком своем качестве принявшее каноны тризн. Веря, 
что усопший продолжает жить и после смерти, желая как 
можно дольше сохранить в его теле неумирающую душу и 
зная, что легче всего она уходит через отверстия носа и рта, 
люди налагали на лицо покойника маску, часто совпадав­
шую с представлением о божественном лике. Этим способом 
усопший обожествлялся. Но во время похорон такая же 
маска надевалась и на актера -  не просто исполнителя изве­
стной роли, но оргиаста, одержимого душой и божественной 
силой усопшего, изображавшего мертвого живым. И здесь 
совершалось дионисово действо растерзания скрытой под 
маской жертвы в целях наполнения радеющих магической 
силой, исходящей в нее от этой маски, и слияния с боже­
ством.

Укажем важное отличие этих идей от взглядов автора 
«Рождения трагедии*: если Ницше возвестил, что трагедия 
рождается из хорового пения и звуков флейт и самым 
необъясненным, загадочным, темным вопросом его гениаль­
ного произведения остается вопрос о происхождении самого 
духа музыки, то в «Религии Диониса» Вяч. Иванова мы 
получаем ответ. Истоком трагического искусства является 
первобытное исступление кровавых ритуалов, в которых 
возникает и «дионисийский дифирамб», и «аполлонийское 
видение», пользуясь понятиями Ницше. Иными словами, 
дух музыки — все тот же религиозный экстаз, вспыхнувший 
на багряной тризне распятого бога. Пение появляется вмес­
те с маскарадом и представляет одно из важнейших дей­
ствий трагедии.



Что же касается маски, то, как мы смогли убедиться, 
она есть и маска покойника, и маска жертвы, и маска жре­
ца, и маска бога (или его икона). Так, в атрибуте художе­
ства воплощается завет культа -  идея тождества, слияния в 
единое тело Диониса.

Из сказанного можно заключить, что трагедия со своим 
имиджем вечно умерщвляемого героя является реминисцен­
цией каннибалистической мистики древних времен.

Главный вопрос, встающий перед читателем ♦Эллинс­
кой религии страдающего бога»: почему художник рубежа 
веков обращается к «опыту религиозно-исторической харак­
теристики» феномена, во временном, религиозном, эстети­
ческом, психологическом и нравственном, то есть в обще­
культурном, плане далеко отстоявшего от современности? 
Поиски каких откровений заставили погрузиться его мя­
тежный ум на дно мифологических напластований?

На первый взгляд история самой жизни Вячеслава Ива­
нова оставляет впечатление о нем как о последовательном 
христианине, вера которого чиста и самобытна, свободна от 
религиозного инакомыслия, ортодоксальна, исключает при­
знание другого бога, кроме Христа.

Но прочтение этого произведения показывает, что такой 
взгляд ошибочен. В своем глубоком теоретическом исследо­
вании автор постоянно подчеркивает сходство и даже совпа­
дение двух культов — Диониса и Иисуса: тождество страст­
ной -  растерзываемой, погибающей и воскресающей сущно­
сти богов, одинаковую необходимость экстатического взлета 
души как основания веры, многочисленные заимствования 
Евангелия из символики дионисова служения, совпадение 
ритуалов: жертва есть царь, совпадение атрибутов: маска -  
икона. Ясно осознавая отрицательное отношение христиан­
ства к языческому вероисповеданию, и именно в деталях 
наибольшего единения, Вяч. Иванов объясняет это неосоз­
нанным противоборством из боязни соперничества. Он ве­
рит в Диониса.

В 1903 г. Вяч. Иванов приезжает в Париж для чтения 
лекций о Дионисе в Высшей школе общественных наук для 
русских. Выступления пользуются большим успехом, их 
посещают не только учащиеся, но и профессора и наезжаю­



щая из России элита. Именно там происходит знакомство с
В. Брюсовым, и Вяч. Иванов окончательно принимается как 
одаренный поэт, автор «Кормчих звезд», вышедших годом 
ранее, в лоно русского символизма. Из Петербурга ему пи­
шет Д. Мережковский с просьбой опубликовать цикл статей 
о Дионисе в журнале «Новый путь», редактором которого 
он являлся. Обращение нового мыслителя к древней теме не 
прошло незамеченным в сознании современников и вызвало 
определенный резонанс в интеллектуальных кругах.

«Вяч. Иванов верит, -  писал Д. Мережковский, -  или 
хотел бы верить в него как в доселе живого, реального, 
действительно спасающего бога. Возможна ли для нас такая 
вера? Маски нужны тем, кому еще не открылось Лицо. Но к 
чему маски, когда уже есть Лицо? К чему Дионис *много- 
именный», когда «нет под небесами другого Имени, кроме 
Одного у которым надлежало бы спастись»? Или Вяч. Ива­
нов еще не знает этого Имени, еще не видел этого Лица? 
Или скажет нам, что это Лицо — тоже маска? Но ведь это 
уж будет сознательное отречение. От прямого ответа на пря­
мой вопрос: «Лицо или маска?» — Вяч. Иванов, по всей 
вероятности, уклонится...» (Мережковский Д. За или про­
тив?// Н П. 1904. № 9. С. 270).

Вопрос, по-видимому, не в том, возможна ли такая вера 
-  самозабвенный труд являет положительный ответ; а в 
том, как и почему она возможна. Вяч. Иванов не уклонил­
ся. Он ответил стихотворением, которое так и называется -  
«Лицо или маска?»:

Ты, Сущий, -  не всегда ль? И, Тайный, не везде ли, —
И в гроздьях жертвенных, и в белом сне лилей?
Ты -  глас улыбчивый младенческой свирели;
Ты -  скалы движущий Орфей.
(Cor ardens. Т. 1. М., 1907. С. 58; впервые — Н П, 1904, № 10).

Так в чем же тайна слияния Диониса и Иисуса в умопо­
стижениях Вяч. Иванова? Можно ли исчерпать ее указани­
ем на исторический интерес (а Вяч. Иванов -  историк по 
образованию и стилю мышления) поэта? Или она скрывает 
более глубокие основания, заставившие Н. Бердяева двенад­



цать лет спустя воскликнуть: «Я не люблю в Вас религиоз­
ного мыслителя... Думается мне, что Вы никогда не пережи­
ли чего-то существенного, коренного в христианстве. Я чув­
ствую Вас безнадежным язычником, язычником в самом пра­
вославии Вашем. И как прекрасно было бы, если бы Вы 
оставались язычником, не надевали на себя православного 
мундира. В Вас была бы языческая праведность. Я — «ере­
тик*, но в тысячу раз больше христианин, чем Вы — «орто­
докс*, - и бросить все тот же упрек: «Вашей природе чужда 
Христова трагедия, мистерия Личности, и Вы всегда хотели 
переделать ее на языческий лад, видя в ней лишь трансфор­
мацию эллинского дионисизма* (Письмо Н.А. Бердяева В.И. 
Иванову от 30 января 1915 г.).

Важно понять, что Вяч. Иванов не создавал музейный 
экспонат для запасников нашей памяти, но отвечал пара­
доксально на извечные запросы религиозно-философской 
мысли современников, суть которой состояла в попытке осоз­
нать противоречия своей культуры через постижение сокро­
венных таинств других культур, ушедших в прошлое (см. 
об этом: Белый А. Символизм. М., 1910. С. 50: «То действи­
тельно новое, что пленяет нас в символизме, есть попытка 
осветить глубочайшие противоречия современной культуры 
цветными лучами многообразных культур; мы ныне пере­
живаем как бы все прошлое: Индия, Персия, Египет, как и 
Греция, как и Средневековье, оживают, проносятся мимо 
нас, как проносятся мимо нас эпохи, нам более близкие. 
Говорят, что в важные часы жизни перед духовным взором 
человека пролетает вся его жизнь; ныне перед нами проле­
тает вся жизнь человечества; заключаем отсюда, что для 
всего человечества пробил важный час его жизни. Мы дей­
ствительно осязаем что-то новое; но осязаем его в старом; в 
подавляющем обилии старого, — новизна так называемого 
символизма*).

На вопрос о том, способны ли мы сегодня испытать со­
стояние восторга и исступления от переживаемых страда­
ний, помогающее выплеснуть эмоциональный взрыв за пре­
делы души одного человека и объективировать накоплен­
ный опыт в феноменах культуры, Вяч. Иванов отвечает: 
«...мы, развившие в себе утонченную чувствительность к дис­



сонансам мира, живущие противочувствиями, неумиренные, 
— конечно, мы сознаем себя нуждающимися в очищении и 
целении, — и кто скажет, что наука и разум отвечают этой 
потребности, не понимает нашего голода, как мы не пони­
маем его сытости...» (Н П. 1904. № 3. С. 50).

Звуки какого голоса напомнили нам эти слова? Чья за­
гадочная фигура поднимается в нашем сознании из интел­
лектуального прошлого?

«Без мифа всякая культура утрачивает свою здоровую 
творческую силу: только горизонт, обставленный мифами, 
дает однообразное направление всей культуре...[сократизм 
направлен на уничтожение мифа]. И вот человек, не имею­
щий мифа, вечно мучимый голодом, переносится в прошлое 
и начинает копать и разрывать землю, чтобы отыскать себе 
кореньев, хотя бы ему пришлось искать их в самой глубо­
кой древности. На что иное указывает сильная потребность 
новейшей культуры, это желание собрать вокруг себя бес­
численное множество других культур, это надрывающее силы 
стремление к познанию, как не на утрату мифа, мифическо­
го отечества, мифической утробы матери?» (см. об этом: 
Ницше Ф. Соч... Т. 1. С. 149).

Так предстает во всем своем очаровании идея вечного 
возвращения Ф. Ницше. И можно было бы думать, что Вяч. 
Иванов воплощает в своем творчестве этот гениальный за­
мысел, ставший не под силу надломившемуся титану. Ведь 
сверхчеловек в учении немецкого философа, как понимает 
его поэт, все тот же человек, но вобравший в себя Диониса, 
переполненный его божественной силой и в оргийном дей­
ствии слитый через бога с природой и всеми людьми. Одна­
ко страшная эволюция идеи сверхчеловека в принцип «воли 
к власти» полностью отвергается русским мыслителем. Здесь 
Ницше насовсем оставил Диониса — бога демоса, бога рабов. 
И даже идею вечного возвращения, казалось бы так и зву­
чащую со страниц его книги, не принимает Вяч. Иванов. 
Почему? Да потому что для Ницше миф умер (и до сих пор 
не возрожден) с Сократом, не сумевшим запеть. Стало быть, 
христианство, порождение сократической культуры, появи­
лось на свет, минуя материнство. И тот идеал, что несет 
новая вера -  изваяние мертвому богу, которое надобно «пе­
репрыгнуть» .



Не так мыслит Вяч. Иванов. Для него миф оживает уже 
в платонизме, и христианство -  счастливый преемник рели­
гиозных сокровищ языческой культуры — мифом живо. Но 
если оно обладает собственной мифологией, то излишним 
становится ♦возвращение», странный поворот, приводящий 
на то же место. Художник может утолить жажду культур­
ного познания и в богатых глубинах родной христианской 
символики, лишь по мере надобности обращаясь к язычес­
ким обычаям:

Резвый бог смеется звонко,
Рвется, кудри размена,
А на елочке на тонкой -  
Загорается свеча.

М.Г. Тычкин 
г. Верхняя Салда 

Ницше и Борхес. Время и человек

2000-й год. Очередной межевой столб в истории челове­
чества? На самом деле -  нет конечно, ибо система летоис­
числения — понятие такое же относительное, как и любое 
другое. Но нам нравится делить время на отрезки, отмечать 
даты и вехи, намечать рубежи и вслед за известным писате- 
лем-фантастом повторять: ♦Что может быть проще време­
ни?» И тут же, вспомнив пророка Даниила, самим и отве­
тить: ♦Чего уж там! Мене, мене, текел, упарсин». Вот она — 
магическая формула. Исчислили, взвесили и поделили. Че­
ловек не может повелевать временем — так создадим хоть 
иллюзию управления. ♦Все врут календари!» — раздается 
глас вопиющего, но это так, эмоции. Постигнуть сущность 
времени человек пытается, наверное, с того момента, как 
определил для себя его существование. Пока не очень ус­
пешно. Так или иначе проблема эта волновала всех. Пута­
ница, правда, и разноголосица здесь были невообразимые. 
Перечислять здесь все ♦имевшие быть» точки зрения значи­
ло бы воистину приняться за ♦работу Данаид» и вообще 
уклониться от темы. Впрочем, некоторых мнений мы кос-



немея, но чуть позже. А пока, чтобы с чего-то начать, сами 
зацепимся за какую-нибудь дату.

Итак, сто лет назад, в 1900-м г., умер Фридрих Ницше. 
Годом раньше, в 1899-м, родился Хорхе Луис Борхес. Год -  
вот тот сравнительно небольшой временной отрезок, кото­
рый позволил им соприкоснуться. Два совершенно не похо­
жих мыслителя, два удивительно разных человека. Ницше 
— ниспровергатель (Боже правый! Только говоря о немце, 
можно употреблять такие неудобоваримые слова), который 
берет на себя смелость сказать «нет!» и «списать в архив* 
все, в буквальном смысле, истины, которые, как ему кажет­
ся, отжили свое. Борхес же, наоборот, с наслаждением со­
бирателя, коллекционера перебирает этот «архив*, с гордо­
стью обладателя рассказывая нам о каждом экземпляре, будь 
то логическая машина Раймунда Луллия или «Божествен­
ная комедия* Данте. Ницше саркастичен, как только мо­
жет быть саркастичен человек, оглядываюпцш мир с вер­
шины горы. Борхес, ощущая себя частью бесконечной пос­
ледовательности, лишь изредка позволяет себе быть мягко­
ироничным. Ницше претендует на знание, отказывая в этом 
другим. Борхес, убежденный агностик, уважителен к любо­
му знанию, оставляя за собой право на сомнение. Эти раз­
личия можно нанизывать долго — их гораздо больше, чем 
сходств. Тем большее удивление вызывает глава из книги 
Борхеса «Тексты-пленники», где он называет Ницше одним 
из своих кумиров, хотя и в прошедшем времени. Вообще, 
имя Ницше на страницах книг Борхеса встречается порази­
тельно часто -  так же часто, как имена Шекспира или Ав­
густина Аврелия. А упоминание, казалось бы, самых незна­
чительных деталей свидетельствует не просто о знакомстве 
с философией Ницше, но о тщательном ее изучении и о 
немалом интересе к личности ее автора. Но что примеча­
тельно: Борхеса, кажется, нимало не интересует ни теория 
«сверхчеловека», ни рассуждения Ницше о добре и зле, ни 
«воля к власти» как первооснова и движущая сила этого 
мира. Борхесу гораздо любопытнее идея времени, которую 
Ницше сформулировал как «вечное возвращение». Более 
того, она так ему нравится, что он говорит: «Вечное Воз­
вращение* — именно так, с большой буквы. Правда, это не



мешает ему опровергнуть теорию Ницше в целом ряде своих 
произведений. Но мы уже говорили: Борхесу не особенно 
важно обоснование идеи -  он ценит изящество исполнения. 
Пусть идея не верна, она красива — этого достаточно. За 
последние триста лет мы привыкли, что теория должна быть 
рациональной, полагая это ее главным достоинством. Бор­
хес напоминает нам об эстетике мысли, пользуясь в каче­
стве примера трудами античных, христианских и восточ­
ных авторов. Может, поэтому он чаще обращается к рома­
нам, чем к трактатам, а к философам реже, чем к теологам. 
И у Ницше он чаще вспоминает книгу «Так говорил Зарату­
стра» (он и самого Ницше обычно называет «Фридрих За­
ратустра») — самый красивый из его философских опусов. 
Об этой книге Андре Жид в свое время писал: «Постоянно я 
чувствую в ней Ницше завидующим Христу, озабоченным 
дать миру книгу, которую можно было бы читать как еван­
гелие» («Страницы из дневника»). Действительно впечат­
ляющая мысль: создать текст, который мог бы стать Свя­
щенным текстом, мог бы стать Книгой. Это желание, не 
столь откровенно, как у Ницше, присуще и Борхесу. Но он, 
писатель, удостоенный множеством литературных премий, 
лучше понимает утопичность такого замысла, еще более не­
сбыточного в веке двадцатом. И он перекидывает мостик от 
анализа текстов священных к легендам и апокрифам, а от 
них — к искуснейшим стилизациям, где изысканная литера­
турность изложения не в состоянии скрыть то сокровенное, 
что, собственно, и делает Борхеса Борхесом. Этот прием — 
говорить от своего имени, но и от имени кого-то еще, «дру­
гого» Борхеса, Заратустры ли, -  это еще один момент, объе­
диняющий Ницше и Борхеса.

Но вернемся к идее Вечного Возвращения. Идея, прямо 
скажем, не новая. Мысль о цикличности времени высказы­
вали пифагорейцы, стоики; это одна из основ философии 
Гераклита; на ней зиждятся многие учения Востока. Ниц­
ше, строго говоря, здесь не оригинален. «Медлительный паук, 
ползущий к лунному свету, и этот лунный свет, и мы с 
тобой, беседующие у дверей, беседующие о вечном, -  разве 
мы все уже не совпадали в прошлом ? И разве не пройдем 
снова долгий путь, долгий трепетный путь, и разве нам не



идти по нему целую вечность ?» Сравните: «... те же самые 
вещи в точности повторяются, и ты снова будешь со мной, 
и я повторю это учение, и моя рука будет вращать эту пал­
ку, и так далее со всем остальным». Между этими высказы­
ваниями больше двадцати веков. Одно из них принадлежит 
Ницше, другое -  греку Эвдемию. Конечно, у разных авто­
ров эта теория имела и разные обоснования. Так, например, 
пифагорейцы полагали бесконечность невозможной, т. к. сама 
идея бесконечности непостижима даже для Божественного 
разума. Ницше в основу своего доказательства кладет мате­
матику (чем не парадокс: кажется, что пифагорейцам и Ниц­
ше стоило бы поменяться доказательствами!): число сил, 
составляющих универсум, не способно на бесконечное коли­
чество комбинаций. По истечении определенного периода 
все они будут исчерпаны и мы «пройдем снова долгий путь, 
долгий трепетный путь». Идею цикличности времени в те­
чение пятнадцати столетий успешно отражал Августин. В 
двенадцатой главе своего «Civitas Dei» он писал, что если 
все периодически повторяется, то, значит, неизбежно долж­
но повторяться и распятие. Вместо жертвы -  фарс, вместо 
Бога — лицедей. Это могло смутить кого угодно. Но Ницше 
провозглашает: «Бог умер!», снимая одной фразой весь тра­
гизм и пафос августиновского опровержения. Август 1881 г. 
— «Бессмертное мгновение, когда я замыслил Вечное Воз­
вращение», — момент, когда старая мысль получила новую 
жизнь, или, если хотите, вступила в новый цикл. Ницше с 
полным правом мог бы считать себя «соавтором» Геракли­
та. Но Ницше идет еще дальше. Он выводит из идеи беско­
нечного круговорота времен совершенно блестящее продол­
жение -  мысль о личном бессмертии. В его дневниках 
(«Nachlass») читаем: «Если ты воображаешь, что перерож­
дению предшествует длительный покой, клянусь, ты мыс­
лишь дурно. Меж последним проблеском сознания и первым 
лучом новой жизни лежит «ноль времени»: период молние­
носен, хотя для его измерения понадобятся миллиарды лет. 
Вычтем Я, и бесконечность превратится в последователь­
ность». И далее: «Не лелеять мечты о далекой удаче, поче­
стях и благословении, но жить жаждой новой жизни, и так 
всю вечность». Одним росчерком пера Ницше осуществляет



самую, пожалуй, заветную мечту человека -  мечту о вечной 
жизни. Не в христианском раю, не в бесконечной цепочке 
буддийских реинкарнаций, а в своей реальной, повседнев­
ной жизни человек бессмертен. Личность вечна, потому что 
можно поместить вечность между двумя мгновениями ее су­
ществования. И это не уподобление Богу -  Бог просто не 
нужен. Правда, возникает опасность вечных мук совести, 
вечного чувства неудовлетворения, вечной ревности: «Дос­
таточно того, что доктрина круговоротов вероятна или воз­
можна. Уже сам призрак такой возможности заставляет нас 
содрогнуться и перемениться. Чего только не натворила воз­
можность вечной кары!» Перспектива, что и говорить, ма­
лопривлекательная. Боже (хоть Тебя и нет?) упаси! Но и 
тут спасает испытанный прием. Как он отказался от Бога, 
так Ницше отказывается от привычных понятий добра и 
зла, от того, что принято называть моралью, и, ergo, от 
всех «неудобств*, которые она несет в себе для человека. 
Идея грандиозная!

Борхес не может эту идею принять, но он и не может ею 
не восхититься. Помните: «Есть упоение в бою, И бездны 
мрачной на краю...* ? И опровергает ее он как-то сухо, без 
энтузиазма, «перепоручив» эту задачу в конце концов Геор­
гу Кантору, автору теории множеств. Математическому до­
казательству он противопоставляет математическое опровер­
жение. Бесконечный ряд чисел тоже красив, но... нет здесь 
того благородного безумства, что влечет нас к автору песен 
Заратустры. И с грустью Борхес замечает: «Пересечение 
прекрасных игр Кантора с прекрасными играми Заратуст­
ры для Заратустры смертельно* («Доктрина циклов*). Идея 
вечной жизни привлекательна, как для любого человека, но 
Борхес не может принять и ее. В его новелле «Бессмерт­
ный» герой стремится к бессмертию, преодолевает ужасные 
препятствия, чтобы достичь его, но, достигнув и испытав, 
делает все, чтобы от него избавиться. «Смерть (или память 
о смерти) наполняет людей возвышенными чувствами и де­
лает жизнь ценной. Ощущая себя существами недолговеч­
ными, люди и ведут себя соответственно; каждое совершае­
мое деяние может оказаться последним; нет лица, чьи чер­
ты не сотрутся, подобно лицам, являющимся во сне. Все у



смертных имеет ценность — невозвратимую и роковую. У 
Бессмертных же, напротив, всякий поступок (и всякая 
мысль) — лишь отголосок других, которые уже случались в 
затерявшемся далеке прошлого, или точное предвестие тех, 
что в будущем станут повторяться и повторяться до умо­
помрачения. Нет ничего, что не казалось бы отражением, 
блуждающим меж никогда не устающих зеркал. Ничто не 
случается однажды, ничто не ценно своей невозвратностью» 
(« Бессмертный »).

Ницше обесценивает время и пространство, превращая 
их в повторяющийся набор комбинаций, и думает, что воз­
вышает человека, подарив ему вечность. Пространство и 
время Борхеса бесконечны и не нуждаются в оценке (тем 
более в «переоценке»). Человек же Борхеса сам по себе -  
целая Вселенная. Не стоит делать поспешного вывода, что 
Борхес строит свой мир на развалинах мира Ницше. Нет 
конечно. Но без мира Ницше иным был бы и мир Борхеса, 
да и просто -  мир.

М.А. Фадеичева
г. Екатеринбург

«Ницше — наше все»
Философия Фридриха Ницше в постсоветской России

Интерес к философии Ницше в Росии напоминает изоб­
ражение затухающих колебаний: от колоссального интереса 
и моды в XIX в. до вялого любопытства конца XX в. Не 
претендуя на полноту исследования, обратимся к особеннос­
тям критики философии Ницше в советский период, для 
того чтобы обнаружить специфику отношения к ней в на­
стоящее время.

Немецкий представитель «философии жизни» Георг Зим- 
мель полагал, что всякое произведение, после того как оно 
создано, начинает жить своей, независимой от создателя 
жизнью. Это положение как нельзя более относится к Ф. 
Ницше и его философии. Сама фигура философа, его биогра­
фия в целом, так же как и некоторые негативные ее эпизо­



ды, всегда мало влияли на отношение к самой философии 
Ницше. Она деперсонифицирована, существует как бы сама 
по себе под именем автора или под названием «ницшеан­
ство*, что подразумевает скорее определенный способ фило­
софствования и отношение к жизни, чем авторство.

В советский период чрезвычайно скудными, неполными 
и труднодоступными были русскоязычные источники, по 
которым можно было изучать философию Ницше, что суще­
ственно затрудняло получение адекватного и полного пред­
ставления о ней. В критической литературе, как правило, 
присутствовали одни и те же наиболее одиозные цитаты из 
произведений Ницше, тенденциозно подобранные, изъятые 
из контекста, произвольно истолкованные как «реакцион­
ные концепции, которые предвосхищали не только идеоло­
гию, но и практику монополистического капитализма* (Бур­
жуазная философия кануна и начала империализма. М., 
1977. С. 169).

Изучение философии Ницше происходило в виде крити­
ческого анализа, имевшего идеологическое основание и опи­
равшегося на классовый пролетарский подход. С этой точ­
ки зрения Ф. Ницше был «не просто основоположником 
«философии жизни*, а человеком, заложившим основы наи­
более реакционных направлений современной буржуазной 
идеологии в целом* (там же). Эта идеологическая установка 
и ценностная ориентация относили Ф. Ницше к безуслов­
ным, абсолютным антиценностям в истории философии.

Используемые методы в критическом изучении филосо­
фии Ницше не соответствовали изучаемому объекту. Его 
философия, иррациональная и «антинаучная», лишенная 
упорядоченности, несистематизированная, практически не 
поддавалась рациональным методам, с трудом расчленялась 
на проблемы «онтологии*, «теория познания», этики и т.
д. Такая философия по природе своей требовала вчувствова- 
ния, «интеллектуальной аускультации*, переживания ее или 
переживания того же, по поводу чего переживает «филосо­
фия жизни*. Негодные методы исследования приводили к 
негодным теоретическим, но подходящим идеологическим 
выводам и результатам.

«Кто сражается с чудовищами, тому следует остерегать­



ся, чтобы самому не стать чудовищем. И если ты долго 
смотришь в бездну, то бездна тоже смотрит в тебя» (Ницше 
Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 301). В процессе поверх­
ностной, внешним образом осуществляемой критики этого 
можно было не опасаться. Нельзя дважды сделаться чудо­
вищем. Поставленная в один ряд с капитализмом, фашиз­
мом и расизмом, идеологически отягощенная, философия 
Ницше несла посмертную ответственность за использование 
его идей. Тем самым философии Ницше была навязана фун­
кция социального устрашения.

Идеологический, критический, анализ философии Ниц­
ше советских времен сменился деидеологизированным, не­
критическим, не менее поверхностным ее пересказом. Ниц­
ше стал великим сумасшедшим, неким диковинным живот­
ным, абсолютно безопасным, которое можно разглядывать 
открыто, не стесняясь публики и не боясь служителя зоо­
парка. Многочисленные издания и большие тиражи не сде­
лали, однако, философию Ницше ни более популярной, ни 
более понимаемой.

Спустя 100 лет со дня смерти Ф. Ницше положение его 
философии в России отличается прежде всего ее социальной 
нейтральностью. В отличие от Запада, где ницшеанство было 
и остается «популярным философским чтивом широких слоев 
буржуазной интеллигенции», таковым в России оно не ста­
ло. Здесь нет широких социальных слоев, которые могли 
бы не то чтобы увлечься, но хотя бы обратить заинтересо­
ванное внимание на эту часть мировой философской мысли, 
что аналогично той ситуации начала XX в., когда, по изве­
стным данным, 95% населения России было неграмотным.

Социальная беспочвенность и неукорененность законо­
мерно приводит к идейной и идеологической индифферент­
ности. Философией Ницше пугать некого, и поэтому испу­
гать невозможно. Таким образом, исчерпала себя функция 
социального и философского устрашения. Никакие идеи фи­
лософии Ницше даже формально не могут быть использова­
ны ни одной политической силой, в т. ч. ультраправыми, в 
России из-за интеллектуальных трудностей освоения ниц- 
щеанства и антизападного менталитета. Теперь философия 
Ницше приватизирована ее немногочисленными исследова­



телями и читателями: из общего дела идеологической кри­
тики отношение к ней превратилось в частное дело зауряд­
ного чтения.

Широкий круг проблем и поводов философствования 
придает философии Ницще экзистенциальную универсаль­
ность. То, что является значимым в бытии повседневности, 
в самом человеческом существовании, может быть обнару­
жено на страницах произведений Ницше либо в качестве 
простых и прямых ответов на вопросы, либо в качестве 
притчи или намека, которые могут быть истолкованы в меру 
понимания, в меру социальной зрелости, интеллектуальной 
и нравственной развитости вопрошающего. Экзистенциаль­
ная универсальность ставит философию Ницше над време­
нем, что вытекает из вечности и повторяемости жизненных 
проблем: народа и отечества, добра и зла, истины, позна­
ния, воли и власти, отношения к полу и т. д. Пожалуй, это 
и обнаруживает глубинный смысл «вечного возвращения*, 
скрывающийся за его вульгарным пониманием как механи­
ческой концепции мирового круговорота. Таким образом, 
неисчерпаемость философии Ницше делает ее настоящей 
Библией для экзистенциалистов, где экзистенциалист — это 
тот, кто признает ценность самого человеческого существо­
вания.

Эволюцию претерпел характер восприятия философии 
Ницше. Отношение к философии как науке и метод «крити­
ческого реализма ь заставляли относиться к ницшеанству 
как к произведению реалистическому, но плохому, неверно 
отобразившему реальную действительность. Развитие абст­
рактного искусства и понимание философии как искусства 
дало возможность обнаружить в философии Ницше некий 
философский абстракционизму воспринимать ее как отказ 
от копирования, фотографического воспроизведения реаль­
ных предметов и явлений. Ницше-философ становится ху- 
дожником-абстракционистом, а читатель-зритель восприни­
мает его произведения как явления абстрактного искусства: 
каждый видит в них то, что созвучно самому себе. Если 
субъект подл, бессовестен и мизантроп, он в силу своей ис­
порченности и у Ницше находит то же. И наоборот, благо­
родный и гуманный субъект воспринимает ницшеанские пас­



сажи по-своему, расставляя принципиально иные философс­
кие акценты и логические ударения. Философия Ницше мо­
жет служить зеркалом, в котором каждый увидит свое ис­
тинное отражение. Тем самым ницшеанство осуществляет 
новую функцию индивидуальной экзистенциальной крити­
ки. Может быть, предчувствуя это, сам Ницше писал: «Из­
вестно требование, предъявляемое мною философам: стано­
виться по ту сторону добра и зла...» (Ницше Ф. Указ. соч. 
Т. 2. С. 585).

С.В. Франц 
г. Екатеринбург

Ницше и Луначарский

В истории философии Фридрих Ницше является одним 
из самых выдающихся мыслителей. Нигилист по духу, он 
был и остается великим скептиком и «аморалистом», нисп­
ровергателем непреложных истин, лежащих в основе усто­
явшихся норм и представлений. Эта способность его фило­
софии -  разрушать старое, отжившее — оказывается вечно 
востребованной в переломные для развития духа периоды. 
Одной из эпох духовного кризиса в нашей стране стала Ве­
ликая Октябрьская социалистическая революция (1917). 
Революционные преобразования коснулись наряду с эконо­
мической и политической сферами традиционной русской 
(идеалистической) философии -  с ее пониманием морали. 
Одним из выразителей ницшеанского философского «амора­
лизма» в среде большевиков стал А. В. Луначарский.

Мораль для Луначарского, в свете философии больше­
визма, была активной, целесообразной деятельностью, ког­
да субъект свободно, т. е. исходя лишь из своего существа, 
из своих инстинктов, ставил себе некоторую цель, не пред­
писанную долгом, а продиктованную своими страстями, хо­
тениями, влечениями. Активная деятельность у Луначарс­
кого, как и у Ницше, помимо моральной установки, выра­
жала «полноту жизни» и «коренной принцип всякой красо­
ты». У Ницше этот эстетический принцип звучал примерно



так: «... стремись к наивысшей мощи, если хочешь, чтобы 
я находил тебя прекрасным», — и выражался, помимо про­
чего, в потребности борьбы, творчества, «жажде все боль­
шей полноты наслаждений». Луначарский же проинтерпре­
тировал слова Ф. Ницше следующим образом:

«Что хорошо? — Хорошо все, возвышающее в человеке 
чувство мощи,

волю мощи, саму его мощь. Что дурно? -  Все, происте­
кающее от слабости.

Что такое счастье? — Чувство того, что мощь растет, что 
преодолено препятствие.

Нам нужно побольше не довольства, а силы, не мира 
вообще, а борьбы, не добродетели, а ловкости (добродетели 
в стиле возрождения, vert добродетели, свободной от мора­
ли)» (Луначарский А. В. О «проблемах идеализма»// Этюды 
критические и полемические. М., 1905. С.246-247).

Стало быть, новая мораль, по Луначарскому, это жизнь, 
«доведенная по полного maximum’a»: общественно-полезная, 
которая «ведет к росту человеческого вида», движущегося 
«по направлению к maximum’y духовной силы, духовной 
свободы и утонченности». Максимумом же является строи­
тельство социалистического (а в перспективе —коммунисти­
ческого) государства, воспитание нового человека (коллек­
тивиста, строителя, трудящегося). Идеал нового человека — 
это «выпрямленная», свободная личность, осознавшая свою 
ценность, живущая на «вольной воле своего роскошного ес­
тества, в полной гармонии с самой собой, без насилий и 
принуждений, без долга и обязанностей, глубоко моральная 
по самой своей природе» (Луначарский А. В. О г. Волжском 
и его идеалах// Образование. 1904. № 5. С. 121).

Создатели новых моральных ценностей — это пролета­
рии, творцы нового мира, Зевсы, Прометеи, Саваофы и Лю­
циферы, люди-боги (ницшеанский Заратустра), носители идеи 
коллективизма; личность терялась «в коллективе, чтобы 
найти себя обогащенной, чтобы в своем сердце переживать 
приливы и буруны массовой любви...». В итоге люди поды­
мались «до сверхразумного, т. е. до разумного исторически, 
до разумного с точки зрения класса и человечества», зна­
чит, до создания нового государства, поскольку сознатель­



ный человек приводил «свои моральные суждения в систе­
му* . Наивысшим проявлением упорядоченности, т. е. зако­
носообразности, в социальной сфере являлось право. «Уче­
ный-юрист, — считал Луначарский, — придает форму, об­
рабатывает живое право, получая его готовым от жизни. Он 
не обсуждает, справедлив ли закон, а лишь согласен ли он с 
остальною системой законов, какие выводы должны быть из 
него сделаны и т.д.* (Луначарский А. В. О «проблемах иде­
ализма». С.252).

Следовательно, идеи Ницше (в их философском пределе) 
трансформировались у Луначарского в идею создания пра­
вового государства.

B.C. Фунтусов 
г. Владивосток 

Концептуальные положения Ф. Ницше 
в свете супраморализма Н.Ф. Федорова

В XIX в. в интеллектуальный российский дискурс вош­
ли два противоположных феномена со стороны философи­
ческой Германии и взбудоражили амбивалентный славянс­
кий менталитет вечными, предельными вопросами о цели и 
смысле человеческой жизни. Этими феноменами были Ге­
гель и Ницше, Но Ницше утверждался в диалогическом про­
странстве совсем не так, как в 40-х гг. его великий антипод 
Гегель. Тогда интеллигентское сознание с благоговением скло­
нило голову перед мощью диалектического разума и восхи­
щенно изумлялось героическим подъемом мирового духа в 
мировой истории. Все в этой поступи духа выглядело потря­
сающе закономерно и логично. Завороженные шествием уни­
версальной логики интеллектуалы ломали голову над почти 
абракадабрической формулой: «Что разумно, то действитель­
но; и что действительно, то разумно» (Гегель В . Ф. Г. Соч. 
Т. 7. С. 15). Что же сие значит, пытались разгадать запад­
ники и славянофилы. Прошли годы, наполненные раздумь­
ями... и рефлексивно почтительный восторг перед Гегелем 
сменился почти вакхическим восторгом перед Ницше. Ниц­



ше ломал все то, что созидал Гегель; высмеивал все, над чем 
сосредоточенно серьезно размышлял Гегель; казалось, он 
ломал все устои западноевропейской рационалистической 
культуры. В Ницше подкупало многое: восстание против 
безжизненного рационализма, стремление направить интен­
ции мысли на жизнь как универсальный феномен; обратиться 
к критериям искусства, а не логики; сделать человека глав­
ным объектом созерцания; прямая критика христианских 
заповедей и конечно же -  открытая личностная позиция, 
яркий эмоциональный стиль письма. Вместо почти эзотери­
ческого Гегеля выступил откровенный экзотерик. Молодое 
племя студентов и курсисток взахлеб зачитывалось новым 
европейским пророком, который страстно призывал разбить 
устаревшие скрижали и установить новые ценности в жиз­
ни.

Стремление к новизне вместе с живительно творческим 
прорывом к обновленной стадии роста всегда содержит эле­
мент опасности распада, пустых эфемерных грез, направ­
ленных на лживые и иллюзорные цели. Но в атмосфере все­
общего подъема духа этот элемент всегда скрыт, он таится в 
радужной оболочке мечтателъных ожиданий, но вполне раз­
личим аналитическим сознанием. Тем более его обнаружи­
вает тот, кто мыслит совсем в ином парадигмальном измере­
нии. К их числу принадлежал Н.Ф. Федоров.

К тому времени, когда философские идея Ницше полу­
чили распространение в России, «философия общего дела* 
русского мыслителя уже прочно сложилась. Пожалуй, един­
ственное, о чем сожалел Федоров, так это о необходимости 
придания своему учению системного изложения. К этой мысли 
его подталкивало влияние философии жизни на умы моло­
дого поколения, на русскую интеллигенцию. Решаясь озаг­
лавить свое учение супраморализмом, Федоров подчеркива­
ет, что коренной недостаток всей немецкой философии, вклю­
чая и модного Ницше, заключается в том, что она не дово­
дит до понимания практического разума, до активно-преоб- 
разующей мощи разума, до мысли-дела, а остается в преде­
лах только теоретического, рефлексивного знания. Этой 
философии, «как младенческому лепету человеческого рода, 
или мысли без дела* (Федоров Н. Ф. Соч. М., 1982. С. 483),



он противопоставляет супраморализм как глобальный син­
тез всех форм познавательной деятельности: философии, ре­
лигии, искусства, естественных и технических наук, охва­
ченных единой этической задачей -  космическое совершен­
ствование человека, борьба со смертью как главной опасно­
стью в мире, Супраморализм -  это призыв к человечеству 
обрести в едином деле высокий космический смысл своей 
жизни, призыв к преобразованию мира, в котором жизнесо- 
зидание и жизнетворение будет преобладать над жизнераз- 
рушением. В супраморализме зафиксирован глобальный по 
масштабу задач проект мироустройства, который поражает 
своими сверхлроблемами и сверцелями.

Разумеется, при таких замыслам Федорова привлекла 
концепция сверхчеловека Ницше. Но, ознакомившись с ней, 
он разочарованно будет подчеркивать свое неприятие сверх­
человека в такой трактовке. Во-первых, по его мнению, 
Ницше совершенно не понимает ценность действия в созида­
нии человека, а предоставляет его слепой силе природы. В 
таком случае сверхчеловек есть лишь счастливая случай­
ность в игре природных сил. Во-вторых, кредо Федорова — 
это жизнь со всеми и для всех. По Ницше же, сверхчеловек 
-  это не большинство и «не все люди, а лишь немногие 
единицы, исключительные личности -  гении» (там же. С. 
557). С позиции христианской морали русский мыслитель 
считает глубоко безнравственным делить людей на сверхче­
ловеков и на сволочь, а тем более восхищаться этой теоре­
тической карикатурой (там же. С. 556). Вместе с тем, заме­
чает он, «сверхчеловечество есть и величайшая добродетель, 
когда оно состоит в исполнении естественного долга разум­
ных существ в их совокупности, в обращении слепой, нера­
зумной силы природы, стихийно рождающей и умерщвляв­
шей, в управляемую разумом» (там же. С. 556). Сверхчело­
вечество, принимаемое в таком значении, и будет, по Федо­
рову, супраморализмом.

Если Ницше весьма откровенно выступил с критикой 
христианства, назвав его «единым бессмертным, позорным 
пятном человечества» (Ницше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 2. М.,
1990. С. 692), то Федоров, напротив, в христианстве видит 
безмерную творческую силу, направленную на совершенство­



вание человека. Главное заключается в том, чтобы творчес­
ки подходить к христианским заповедям, отвергая догма­
тизм и всегда осторожную пассивность. Активно-созидатель­
ный характер учения Федорова направлен как раз на рас­
крытие высшего гуманизма и ведет «к осуществлению запо­
веди, призывающей быть совершенными, как Отец... небес­
ный совершенен, призывающей к тому, чтобы воссозданием 
и воскрешением быть подобными самому Творцу...» (Федо­
ров Я.Ф. Указ. соч. С. 474). Разумеется, Федоров вовсе не 
был ортодоксальным христианином, на это обращали вни­
мание лично знавшие его. Но он был подвижником христи­
анства, и это соответствовало духу его христианских поис­
ков в деле переустройства жизни.

Относясь в целом негативно к историческому знанию, 
считая, что оно «влечет за собой громадный ущерб эля все­
го живого и в конце концов приводит его к гибели» (Ницше 
Ф. Указ. соч. Т. 1. С. 163), Ницше все же пытался отбро­
сить не все историческое знание, а его разновидность, пони­
маемую как любовь к антиквариату. Опираясь на этику ин­
дивидуализма и эгоизма., он стремится «возвести здание бу­
дущей истории на фундаменте эгоизма» (там же. С. 220). 
Федорова также не удовлетворяет пассивность историческо­
го знания, он критикует его за то, что оно лишь скользит 
по феномену фактичности, не углубляясь в антропологичес­
кую глубину происходящего. Такую историю, понимаемую 
им как факт, он отвергает, потому что она «есть разорение 
природы и истребление друг друга, т. е. то, что не должно 
быть» (Федоров Н. Ф. Указ. соч. С. 203—204). Но в отли­
чие от своего зарубежного оппонента русский мыслитель в 
отстаиваемое им историческое знание закладывает не эгоис­
тическое начало, а начало всеобщего нравственного едине­
ния людей. Такая история есть история проективная, она 
своим делом направлена на высшую задачу братотворения, 
душетворения и оживотворения всех участников историчес­
кого процесса (там же. С. 198), Федоров стремится расши­
рить методологию соборного знания и довести ее до истории 
человечества, понимаемой в глобальной деонтологической 
перспективе.

Разнополюсные оценочные суждения у Ницше и Федоро­



ва по отношению к истории вытекают из противоположных 
взглядов на динамику мирового развития. Ницше стремил­
ся, и он сам восхищался своим достижением, реанимиро­
вать языческую идею о вечном возвращении. Циклическая 
модель космоантропоморфного развития была укоренена в 
мифологическом сознании разных народов. Борясь с хрис­
тианским историзмом, Ницше противопоставил ему более 
древнюю модель мира. Согласно идее вечного возвращения, 
дух проходит три стадии: верблюд, лев и ребенка. Колесо 
бытия крутится и вечно возвращается в свое исходное со­
стояние. Ничто не тленно, в мгновениях жизни заключена 
ее полнота, ничто не уходит из жизни — она всегда равна 
самой себе. Такое преклонение перед колесом жизни должно 
привести и приводит его к принятию судьбы. Вместе с идеей 
вечного возвращения Ницше выдвигает принцип amor fati, 
который требует почтительно склонить голову перед фату­
мом жизни, полюбить ее и в ней раскрыть неизбежность 
всеобъемлющего смысла.

Федорову, напротив, концепция вечного возвращения и 
любовь к року напоминает комедийное представление миро­
вой истории, участники которой вступили в «заколдован­
ный круг» и вращаются в нем подобно игрушечным марио­
неткам (там же. С. 559—560). Преклоняться перед вечным 
возвращением и любить рок -  «это значит, по его мнению, 
находиться на вершине безнравственности и не иметь хотя 
бы мельчайшей доли мужества; это по своей глубинной ант­
ропологической сути означает остаться скотом; это форму­
ла, придуманная Ницше, есть формула «величайшего уни­
жения, падения человека ниже зверя» (там же, с. 560). 
Русского подвижника христианства глубоко возмущает мысль 
о пассивном смирении перед ходом мировой истории. Он на 
историю смотрит с точки зрения христианского эволюцио­
низма и понимает ее как открытую перспективу движения 
человеческого сообщества, как совместное антропокосмичес- 
кое движение. Перед человеком стоит величайшая косми­
ческая задача — овладеть дремлющими потенциями, повер­
нуть мертвящие тенденции на потребу всеобщего воскресе­
ния, стать соработником вселенского бытия. Человек дол­
жен проникнуться преобразовательным духом и в глобаль­



ном деле переустройства мира обрести космический смысл. 
В тот момент, когда Федоров пропагандировал эту завора­
живающую идею, из-за границы раздавались ноты уныния, 
разочарования и смирения, но произносимые под громкие 
бунтующие лозунги индивидуализма, гордого одиночки. Ра­
зумеется, диспозиция Ницше, вошедшего уже тогда в миро­
воззренческую моду, не могла оставить Федорова равнодуш­
ным к его идеям, и он страстно отстаивает позиции славян­
ского соборного мировоззрения, Индивидуализм, жестокость, 
страх, смирение, пассивность -  идеи, которые, как ему ка­
жется, проникают из страниц книг Ницше. Философ «об­
щего дела» в ответ прогностически резюмирует: «Подавлен­
ные ребяческим страхом, мы даже не задаем себе вопроса о 
том, что можем сделать мы в совокупности, хотя, взятые в 
одиночку, мы действительно бессильны» (там же).

В оценках московским Сократом, как называли Федоро­
ва, философских концепциц Ницше нельзя искать адекват­
ности, объективности; она была принципиально субъектив­
ная, это была личностная оценка личностных суждений 
Ницше. Философия Ницше в российских кругах того време­
ни проходила через горнило поисков, чаяний, надежд рус­
ской интеллигенции. Некоторые мотивы его идей были под­
хвачены, другие же страстно отвергались. Федорову же был 
близок по душе бунт Ницше против западной цивилизации, 
против казенного немецкого рационализма. Но путь, на ко­
торый ступил Ницше и к которому он страстно призвал, 
был также страстно отвергнут тихим служителем библиоте­
ки Румянцевского музея.

Г.М. Циплаков 
г. Екатеринбург 

Ницшеанство как источник 
философствования А.Ф. Лосева

В ранних работах А. Ф. Лосева без конца употребляют­
ся понятия «жизнь», «живой», «жизненный» и т.п. Неко­
торые фрагменты его произведений содержат прямые ссыл­



ки на Шопенгауэра, Шпенглера или Бергсона, а иногда он 
прямо говорит о своем пристрастии к философии жизни: 
«Как филолог, прошедший через Ницше, Роде и Шпенгле­
ра, и как философ, всегда ценивший главным образом выра­
зительные лики бытия, я никогда не мог органически пере­
варить того нивелирующего и слепого эмпиризма, который 
вколачивался в меня с университетских лет* (Лосев А.Ф. 
Страсть к диалектике. М., 1990. С. 48). Из всех философов 
жизни наиболее созвучен Лосеву, конечно, Фридрих Ниц­
ше: к его наследию он часто обращается и пользуется в 
своих работах похожей образной символикой. «Жизнь», 
«музыка», «античность», «трагедия», «покрывало Майи», 
«Прометей», «Сократ», «миф», «символ», «эстетика», «Ри­
хард Вагнер» -  вот общие темы мыслителей в ранние пери­
оды творчества обоих. Предисловие к «Философии имени» 
Лосев заканчивает цитатой из работы Ницше «Так говорил 
Заратустра», да еще той же самой, которой сам Ницше за­
канчивал предисловие к «Рождению трагедии из духа музы­
ки».

Даже в самые поздние свои сочинения Лосев умудряется 
незаметно вкрапливать пассажи, в которых, проглядывает 
ницшеанская воля-к-мощи. В «Дерзании духа» философ пи­
шет: «Обычно говорят, что человек борется за свое суще­
ствование. Это правильно. Но возьмите самый обыкновен­
ный камень, неодушевленный, неорганический, неживой, и 
попробуйте его расколоть. Иной раз это удается легко и 
сразу. А иной раз, чтобы расколоть камень, надо употре­
бить какое-нибудь тяжелое и острое орудие, например мо­
лоток, топор, лом. И это потому, что даже камень «борется 
за свое существование», камню тоже «не хочется» распа­
даться, камень тоже несет на себе сверхкаменную силу» (Ло­
сев А.Ф. Дерзание духа. М., 1988. С. 302). И ниже эта 
мысль получает свое развитие.

В работах Лосева о музыке есть настолько прямые па­
раллели с самой историософской работой Ницше «Рождение 
трагедии из духа музыки», что иной раз возникает ощуще­
ние, что русский философ просто пересказывает мысли сво­
его немецкого коллеги. По Ницше, трагедия, как известно, 
возникает из совпадения дионисийского (опьяняющего, хао­



тичного, бесформенного) и аполлонического (умиротворяю­
щего, индивидуализирующего, упорядочивающего) инстин­
ктов (Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки// Ниц­
ше Ф. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1990. С. 101.), динамика 
которых лежит в основе исторического процесса. У Лосева 
мы встречаем фактически то же самое: «Такова характерис­
тика мира в трагическом мироощущении. Мир разделен на 
две неравные части: одна — та, что окружает нас видимой 
оформленностыо и стройностью, другая же есть бесформен­
ное, мятущееся множество, содержащее в себе неизъясни­
мые ужасы и постоянно порывающее видимый мир, это не­
прочное, хотя и блестящее покрывало Майи» (Лосев А.Ф. 
Форма. Стиль. Выражение. М., 1995. С. 316). И без ком­
ментариев приведем следующее лосевское высказывание: 
«Трагедия произошла от музыки, или, чтобы не подумали, 
будто мы имеем здесь в виду реальные музыкальные произ­
ведения, трагедия произошла из духа музыки. Ибо настоя­
щая музыка не состоит из звуков, но -  из элементов духа» 
(там же. С. 320).

Но влияние Ф. Ницше на русского философа не стоит и 
переоценивать. Очевидно, Лосев нередко обращается к его 
авторитету, анализируя феномен жизни, музыки, становле­
ния и вообще любой хаотической реальности. Но сама про­
блема жизни осмысливается им совершенно в ином кон­
тексте. В самом деле, если вдуматься: кто из философов не 
обращался к анализу жизни как основополагающей фило­
софской категории? Следует ли их всех причислять к когор­
те «философов жизни»?

Уже Г. Риккерт дал исчерпывающую характеристику 
данному философскому направлению: «Под философией жиз­
ни не следует разуметь философию о жизни как о некоторой 
части мира, наряду с которой существуют еще другие час­
ти, так как это само по себе не составило бы целой филосо­
фии жизни; далее не имеется также в виду тот род «жизне­
понимания», который стремится к познанию смысла чело­
веческой жизни, так как в этом не было бы ничего харак­
терного для нашего времени. Такое жизнепонимание всегда 
искалось философией. Для современной философии жизни 
характерно скорее то, что она пытается при помощи самого



понятия жизни, и только этого понятия, построить целое 
миро- и жизнепонимание. Жизнь должна быть поставлена в 
центр мирового целого...* (Риккерт Г. Науки о природе и 
науки о культуре. М., 1998. С. 210)

Но А. Ф. Лосев как раз протестует против такого сти­
хийного и автономного понимания жизни. Жизнь для него 
не отделима от знания. Рефлексиям на эту тему посвящена 
повесть, которая так и называется — «Жизнь* (1941). Рас­
сказ ведется от первого лица. Главный герой повести, в ко­
тором много черт характера самого Лосева, занимается вы­
яснением смысла жизни, точнее, как он сам формулирует, 
«мудрости жизни*. В беседах с ним участвуют реальные 
персоналии, сыгравшие в судьбе Лосева определенную роль: 
соседский мальчишка, учитель биологии, университетский 
товарищ и т.д.

Главный герой повести сталкивается с трактовкой жиз­
ни как чего-то непреодолимо жестокого, механистического, 
и фатального. Жизнь «только что и делает*, как давит, 
убивает, предает, требует, лишая живущего радости осозна­
ния смысла существования. «Канитель -  вот название для 
твоей жизни*, — формулирует эту позицию один из персона­
жей (см.: Лосев А. Ф. Жизнь. М., 1993. С. 11). Вопрос о 
смысле жизни неразрывно связывается с вопросом об ее из­
начальной деструктивности.

Жизнь при этом постоянно «предает* живущего и изде­
вается над ним. Со свойственной ему иронией Лосев описы­
вает эту сторону жизни: «Ага-а-а-а! — слышу всеобщее ли­
кование жизни. — Ты родился? Ага-а-а-а! Ну так вот, сам 
же теперь и борись за существование, сам же теперь и ищи 
себе еду и питье, сам же теперь и живи!* Позвольте, но я 
вовсе не участвовал в своем порождении. Как я могу отве­
чать за то, в чем я ни йоты не повинен? Почему я должен 
сам себе искать еду и питье, сам обогреваться, сам бороться 
за свое существование, которое — в таком-то виде — совер­
шенно не входило в мои планы? Разве после этого жизнь — 
не обман, не цинизм, не вымогательство? Разве после этого 
жизнь -  не насилие? Когда человек рождается помимо своей 
воли, да еще — того и смотри, рождается больным, уродом, 
идиотом, — разве это не насилие над ним?* (там же. С. 22).



Дело в том, что жизнь не может существовать только 
разделенной в «единичностях» живущих, необходимо нечто 
целое, «общее», что связывает воедино все живое. «Прежде 
чем быть разделению, должно быть единство» (там же. С.34). 
Но жизнь и есть сама себе единство. Она неделима и текуча 
и представляет из себя бесформенное становление. Продук­
том ее разделения выступает знание. Жизнь, таким обра­
зом, как общая стихия есть «сердцевина знания». Знание — 
изначально живое, и смысл жизни для познающего гораздо 
важнее смысла самого знания. Знание и жизнь соотносятся 
как частное и общее, видовое и родовое. Насилие возникает 
тогда, когда знание полагается вне жизни, переходит в «го­
ловные рассуждения», сухую абстракцию и догму. Знание 
должно стать родным, знание частного невозможно вне зна­
ния общего. Так, Лосев вводит в свою «философию жизни» 
новую категорию.

Но если знание нельзя полагать вне жизни, то и жизнь 
нельзя полагать вне знания: о «голой» жизни мы ничего не 
знаем. Мы знаем лишь, что она — общий универсальный 
знаменатель, к которому сводится любое знание. При этом, 
выступая в качестве целого, жизнь не поглощает в себя от­
дельные части, но растворяется в них, подобно тому как в 
животном мире родовое растворено в индивидуальном. Все 
живое не существует само по себе, но выполняет задачу сво­
его рода. В самых разных родах и заключается, по Лосеву, 
знание, восходящее к Родине, «такому общему, которое, 
несмотря на свою общность, содержит в себе бесконечное 
богатство индивидуального» (там же. С. 38). Если знание 
без жизни рождает насилие, то жизнь без знания обнаружи­
вает вселенскую слабость и вялость, неспособность к рожде­
нию. Вот почему Лосев не приемлет отвлеченного абстракт­
ного рационализма.

Итак, Лосев не является апологетом «философии жиз­
ни». Он является апологетом, как мы уже говорили, «живо­
го знания», или такой жизни, которая есть «нарождающее­
ся знание». И соответственно — его философия истории ос­
новывается совершенно на иных предпосылках, чем фило­
софия жизни.

Но позвольте, -  кажется, ведь и Ф. Ницше не признает



голого, холодного рационализма, каким в его концепции 
истории выступает Сократ, фигура которого подается как 
символ чистой теории, символ морали, которая губит эсте­
тическое отношение к жизни, которой чужды музыка, сти­
хия и трагедия. Сократом движет «ненасытная жадность 
оптимистического познания» (Ницше Ф. Указ. соч. С. 118), 
а его внутренний голос, знаменитый «демон» Сократа, только 
и умеет что отговаривать (там же. С. 108). Даже великий 
Платон, чтобы стать учеником Сократа и из подражания 
ему, как известно, начинает с того, что бросает сочиненную 
им трагедию в огонь. Музыкой Сократ начинает заниматься 
только в тюрьме, пережив трагедию собственного мировоз­
зрения. Таким образом, даже «отдавшийся музыке Сократ» 
обречен погибнуть.

Но в том и заключается трагедия Ницше, что он отри­
цает и не приемлет вместе с сократовским началом и силу 
знания вообще. Аполлон должен постоянно черпать энер­
гию у неистового Диониса, сам он ее лишен, а мир в силу 
этого есть нескончаемая музыкальная трагедия наподобие 
вагнеровских «Нибелунгов». Когда сократовское начало бе­
рет верх в истории, наступает эпоха всеобщего упадка: «Весь 
современный нам мир бьется в сетях александрийской куль­
туры и признает за идеал вооруженного высшими силами 
познания, работающего на службе у науки теоретического 
человека, первообразом и родоначальником которого явля­
ется Сократ» (там же. С. 126). И возникновение теорети­
ческой философии он воспринимает как начало упадка: «Здесь 
философская мысль перерастает искусство и принуждает его 
более тесно примкнуть к стволу диалектики и ухватиться за 
него. В логический схематизм как бы переродилась аполло- 
ническая тенденция...» (там же. С. 110).

Ф. Ницше не видит холодному сократовскому рассудку 
альтернативы, но А. Ф. Лосев эту альтернативу осознает 
очень хорошо (об отношении Лосева к Сократу мы скажем 
несколько позднее). Это и есть мудрость жизни, живое зна­
ние, живительная сила, всегда действующая на организм 
благотворно: «Знание -  вот единственное, что противится 
судьбе и способно ее преодолеть. Знание — благородно, воз­
вышенно, спокойно, бестрепетно. Знание — это единствен­



ная область, где нет истерики жизни, нервоза бытия, слабо­
умия животности. Знание — это бесстрашие, стойкость, ге­
роизм. Знание -  это свобода» (Лосев А. Ф. Указ. соч. С. 21- 
22). И уже будучи в преклонном возрасте Лосев добавит: 
«Певучими радостями овеяна живая мысль, бесконечной 
готовностью жить и работать, быть здоровым и крепким. 
Весельем и силой заряжен живой ум» (Лосев А . Ф. Дерзание 
духа... С, 5—6).

Живым умом в философствовании Лосева является диа­
лектика. Та самая диалектика, которой с упоением увлекал­
ся Сократ, в которую «как бы переродилось аполлоничес- 
кое начало», которая стала поводом для теоретических спе­
куляций в нашей стране. Только с ее помощью, с помощью 
живого знания достижима радостная цель человеческого духа. 
У Ницше человек будущего -  сверхчеловек, героический 
титан — являет собой довольно мрачное (и мы бы сказали — 
печальное) зрелище: «Представим себе подрастающее поко­
ление с этим бесстрашием взгляда, с этим героическим стрем­
лением к чудовищному, представим себе отважную поступь 
этих истребителей драконов, гордую смелость, с которой 
они поворачиваются спиной ко всем этим слабосильным док­
тринам оптимизма...» (Ницше Ф. Указ. соч. С. 128). Свою 
«Эстетику Возрождения» Лосев напишет с целью ниспро­
вержения такого титанического «человекобожия», впрочем, 
как и против понимания божества как «совершенно безза­
ботного и ненормального Бога-художника, который как в 
созидании, так и в разрушении, в добром, как и в злом, 
одинаково стремится ощущать свою радость и свое самовла­
стие, который, создавая миры, освобождается от гнета пол­
ноты и переполненности, от муки сдавленных в нем проти­
воречий» (там же. С. 52).

«Полнота», «переполненность» (Allenheit) не несет для 
Лосева «муки противоречий». Разрешаясь в живом диалек­
тическом потоке она предстает как Всеединство. Таким об­
разом, единожды выбрав путь, проторенный Владимиром 
Соловьевым, он всей своей жизнью будет провозглашать не 
героическое человекобожие, но богочеловество. И позаим­
ствует у Ф. Ницше только самое нужное: «Этот венец смею­
щегося, этот венец из роз; вам, братья мои, бросаю я этот



венец. Смех возвел я во святыню; вы, высшие люди, научи- 
тесь-ка смеяться. Так говорил Заратустра» (Лосев А . Ф. Бы­
тие. Имя. Космос. М., 1993. С. 626)

Н.И. Черноскутов 
г. Челябинск 

Фридрих Ницше и мироощущение жизни

Вечное противоречие всех времен — отдельный индивид 
и его группа. Почему Ф. Ницше обращается с подобным 
противоречием в книге «Так говорил Заратустра» к читате­
лем вторым названием: «Книга для всех и ни для кого»? 
Почему с самых первых строк в «Антихристианине» он со­
мневается в статусе «истины», но обращается к самым фун­
даментальным напряжениям души индивида, к его «семи­
кратному опыту одиночества» и говорит уже в обращении, 
что «книга для совсем немногих» (см.: Ницше Ф. Антихри­
стианин: Опыт критики христианства// Сумерки богов. М., 
1989. С. 17)? Можно удивляться, что он говорил о совсем 
иной жизни, которая совсем не является очевидной: ни вне­
шняя, о которой так пекутся обычные люди, ни внутрен­
няя, о ценности которой заявляют философы и психологи, 
на которую так удачно навели людей все мировые религии. 
Он говорит о мире неочевидном! Но этот мир реально суще­
ствует! Я бы назвал его «предметным миром», или миром 
знакового действия человека. Его уверенность позволяет го­
ворить о тех немногих, которые «рождаются на свет по­
смертно» (там же). Это его выражение позволяет то же са­
мое утверждать и о нем. Вы спросите: как Ницше возрожда­
ется через 100 лет после своей смерти? Как это возможно? 
Не предвосхитил ли Ф. Ницше ответ на мучения Ф. Федо­
рова о «возрождении всех умерших»?

Очень просто: он будет умирать и рождаться с теми, кто 
возьмет в руки его книги, его тексты, его стихи, кто, нако­
нец, будет обсуждать его идеи в устных беседах или выра­
жать их в каком-либо ином знаковом поведении, которое, 
надо признать, не исключает частичного искажения и пол­



ного извращения его мыслей.
Чем дольше растягивается время от минут его ♦яростно­

го» поиска истины, независимо от последующих событий 
(♦пожара тела и души») с ним самим, или событий с людь­
ми (войн и катастроф), тем ярче возрождение этого мысли­
теля. Однако мировые столпы и обычные любознательные 
люди сразу и неистово заговорили о философии Ф. Ницше. 
Особую благодатную почву идеи Ницше нашли у ищущих 
истину (или ♦правду») российских мыслителей, в опреде­
ленном смысле ставших поклонниками его творчества. Можно 
обратиться к одному из них — С. Л. Франку, к его работе 
♦Фр. Ницше и этика любви к дальнему».

♦Каждая из твоих добродетелей жаждет высшего разви­
тия...» (Франк СЛ. Фр. Ницше и этика любви к дальнему// 
Франк С. Л. Сочинения. М., 1990. С. 11).

Ницше, по мнению Франка, удачно противопоставляет 
друг другу ♦нравственные системы» под именем ♦ любви к 
ближнему» и ♦любви к дальнему» (там же. С. 12).

Определяя понятие ♦любви к дальнему», следует дви­
гаться шаг за шагом: ♦любовь к истине, к добру, к справед­
ливости... любовь ко всему, что зовется ♦идеалом», или, 
как выражается Ницше, ♦ любовь к вещам и призракам» 
(там же. С. 14).

Любовь к дальнему Ф. Ницше весьма точно ассоцииру­
ется у С.Л. Франка с любовью матери, ♦направленной на 
обеспечение отдаленных благ для ребенка», любовью врача, 
♦направленной на обеспечение будущего блага больного» (там 
же); ♦любовью к отечеству будущему, ♦дальнему»...» (там 
же. С. 1).

Понятно, что попытки совершенствования ♦ зрения» 
людей на исходные проблемы, высказанные Ф. Ницше, и 
действия других апостолов, направленные на ♦ослепление» 
людей, -  из разных систем мироощущения.

Немалое по значимости замечание С. Л. Франка: ♦ война 
за мысли»... в связи с ♦любовью к дальнему» (там же. С. 
21) -  вот главное поле битвы. ♦Твердость» пророков, пони­
маемая порой как ♦желание власти над слепою силою» (Фе­
доров Н. Ф. Философ Черного Царства (новой Германии)// 
Федоров Н. Ф. Сочинения. М., 1982. С. 551), в частности



Заратустры, еще не повод обвинять людей в малодушии и 
стадности. Сама религиозная «концепция» зороастризма -  
призыв к личному определению стороны, на которой может 
оказаться конкретный человек: «думайте сами, решайте 
сами» (как в известной песне) — определение личной ответ­
ственности. Принимаешь ты эту ответственность или при­
крываешься «фюрером», чужим мнением?

Суровая позиция к дезориентирующим себя людям в связи 
с нежеланием подняться над суетою непосредственного их 
окружения, с теми мелкими ценностями, которые излишне 
защищают в рационалистически настроенной Европе, этот 
«механический темп жизни, обусловленный рационализмом», 
по мнению В. Ф. Эрна (Эрн В. Ф. Нечто о Логосе, русской 
философии и научности// Эрн В. Ф. Сочинения. М., 1991. 
С. 80), такой прагматизм, приведший к цепи трагедий XX
в., -  эта позиция стала ощущением «личной жертвенности» 
пророка, ничуть не меньшей жертвенности Христа.

Объяснение, почему Ф. Ницше выбирает образное, инту­
итивное видение мира, связанное с желанием «вторжения» 
в «механическую» жизнь людей, находим у его поздних вы­
разителей: «Разумные доводы еще никогда никого не убеж­
дали» (А. Франс) (цит. по: Таранов Я. Приемы влияния на 
людей. М., 1997. С. 39).

С. Л. Франк подмечает еще одну деталь в позиции Ниц­
ше — это призыв к «творчеству»: «целью жизни является 
творчество во имя любви к дальнему» (там же. С. 25). По­
нятно, что «творчество» — рискованное предприятие. «Они 
не понимают меня... Лед в смехе их», — говорит Заратустра 
(Ницше Ф. Так говорил Заратустра... М., 1990. С. 17).

Не претендуя на совершенную новизну, следует отме­
тить философскую прозорливость Ф. Ницше по отношению 
к убаюкивающим словам: «... «мир иной», «Бог», «подлин­
ная жизнь», или нирвана, искупление, блаженство... (и вот 
оценка Ф. Ницше. -  Н. Ч.) Эта невинная риторика из сферы 
религиозно-моральной идиосинкразии выглядит далеко не 
столь невинной, когда начинаешь понимать, какая тенден­
ция маскируется возвышенными словами -  враждебность 
жизни» (Ницше Ф. Антихристианин... С. 22). Почти в это 
же время, анализируя истоки европейской новой (рацио­



нальной или капиталистической) культуры, М. Вебер свя­
зывал отказ от земной жизни (или «религиозные этики не­
приятия мира») с истоком «индийской религиозной жиз­
ни», развившейся как мистика, или созерцание (см.: Вебер 
М. Теория ступеней и направлений религиозного неприятия 
мира// Вебер М. Избр. произв. М., 1990. С. 307—344), в 
отличие от «активного аскета», преобразующего мир «ра­
ционально» (там же. С. 310). Этот момент «неприятия» 
тщательно оговаривается М. Вебером до умной рациональ­
но-выверенной «конструируемой... схемы», позволяющей 
иное толкование реалий, хотя П.П. Гайденко и прав, гово­
ря о совпадении традиций в оценке «истины», которая «ско­
рее страшна», чем «утешительна» (см.: Гайденко П. П. Со­
циология Макса Вебера// Вебер М. Указ. соч. С. 38). Ф. 
Ницще -  безапелляционен, он воздействует на глубинные 
чувства: остановись и подумай, «что ты делаешь?» И при­
влекает к этому образы. Такой подход был высоко оценен
В.Ф. Эрном: «Произведения Локка, Беркли, Бекона, Мил­
ля, Вэна, даже «блестящего» Юма -  как холодны, как блед­
ны, как скучны, как малокрасочны в сравнении с гениаль­
ными по языку творениями Платона, Шопенгауэра, Ницше 
или Соловьева» (Эрн В. Ф. Борьба за Логос: Размышления о 
прагматизме// Эрн В. Ф. Соч. М., 1991. С. 26).

То, что внешне кажется законченной формой, как при­
зыв, как «озноб по коже», на самом деле имеет и свою раци­
ональную составляющую. Ницше безусловно владеет логи­
кой. «Нет ничего менее здорового во всей нашей нездоровой 
современности, чем христианское сострадание. Тут-то по­
служить врачом, неуступчивым, со скальпелем в руках, — 
наша обязанность, наш способ любить людей...» (Ницше Ф. 
Указ. соч. С. 23).

Один из многих эпизодов, мистический с внешней сторо­
ны в его работе «Так говорил Заратустра», сцена умираю­
щего канатоходца, таит вполне взвешенные ответы: «Ты из 
опасности сделал себе ремесло, а за это нельзя презирать... 
за это я хочу похоронить тебя своими руками» (там же. С. 
18). Одна из возможных интерпретаций: сильные люди, рис­
куя, открывают людям истину, за это их «нельзя прези­
рать», потомки им за это благодарны. И будут благодарны



всем творцам. Но каждый волен решить, может ли он изме­
нить себя, свою жизнь или нет. Человек, по Ницше, не 
созерцатель и тем более не должен им быть: он может отка­
заться от Учителя и вернуться к нему. Он может решить 
сам.

Вокруг Ницше в российской культуре сразу возникла 
нескончаемая полемика. И каждый участник по-своему был 
прав. Идея сверхчеловека, как заметил В. Соловьев, «сде­
лалась предметом рыночного спроса, она... дала ответ на 
какой-нибудь духовный запрос людей мыслящих» (Соловьев
B . С. Идея сверхчеловека// Соловьев В. С. Соч.: В 2 т. Т. 2. 
М., 1989. С. 610). А к «идее» надо относиться как к идее: 
она «только умственное окошко» (там же. С. 611).

Нападение В.Ф. Эрна на С.Л. Франка и заодно на B.C. 
Соловьева -  скорее курьез «безраэмерности» самого Ницше 
(см.: Эрн В . Ф. Борьба за Логос. Культурное непонимание// 
Эрн В. Ф. Указ. соч. С. 118). Каждый выражал свое при­
страстие к Ницше, представляя его то в виде «трагической 
фигуры» и «гения», «болезни гения» (там же. С. 276), то 
как вызов, по Соловьеву, «на серьезный разговор... о делах 
сверхчеловеческих» (Соловьев В. С. Указ. соч. С. 618), то 
пророком «будущего пути» в форме «любви к дальнему», по
C.Л. Франку.

Обращаясь в сверхчеловеку в человеке, Ф. Ницпге фак­
тически «возбуждал» к жизни весь опыт человечества (по­
тенциально скрытый в каждом как опыт предшествующих 
поколений по прямой линии орудийно-деятельных предше­
ственников homo habilis и homo sapiens, накопленный на 
протяжении примерно 1,6 млн. лет). Оценка В. Ф. Эрном 
древнегреческого Хаоса как «могущественной основы кос­
мической жизни» (там же. С. 277), от которой опасно «от­
рываться», оттеняет поиск Ф. Ницше именно этой «дея­
тельной могучей основы» в самом человеке, хотя она и мут­
ная и неопределенная «сверхчеловеческая» мощь: «тело твое 
с его большим разумом: оно не говорит «я», но делает его... 
Больше разума в твоем теле, чем в высшей мудрости» (Ниц­
ше Ф. Так говорил Заратустра... С. 30—31). Причем ясно 
становится, что «мудрость» всякий раз оказывается блед­
ным предметным слепком безграничного в самопознании тела.



Это совсем не тот «человекоугодник* (по B.C. Соловье­
ву) в виде Нечаева Достоевского, который готов «разворо­
тить» жизнь людей в угоду личного самоутверждения или 
политической прихоти какого-либо клана. Отказ от «под­
польной* формы лживости* (Ницше Ф. Антихристианин...
С. 24), творчество действительного, рискованного, мучитель­
ного «человеколюбия*, выходящего за рамки обыденных 
мнений и традиций — вот тот символ сверхчеловека. Не 
случайна оговорка самого Ницше по поводу духовных основ 
современного человека: «Воля* теперь не «созидает*, не 
«движет*...* (там же. С. 28). Все эти «воображаемые* кон­
струкции могут только убаюкивать в человеке человечес­
кое, превращать его самого в объект манипуляции внешних 
«давлений*, совершенно принижая его до «мерзкой твари*.

За что же любить обычного человека? За возможность 
«посюстороннего* творчества, за возможность самому выби­
рать и выходить из самообмана моральных понятий (там 
же. С. 34). Он (человек) может встать «по ту сторону добра 
и зла*, выйти из пут манипулирования, сознательно дей­
ствовать, быть ответственным за «здесь и сейчас*. В этом 
смысле, по Ницше, Будда дальше продвинулся, чем христи­
анство, хотя бы по признаку «никакого принуждения* (там 
же). С таким же успехом можно было бы, казалось, оправ­
дывать христианство по возможности сдерживать «агрес­
сивность* людей, умиротворять и вызывать чувства состра­
дания и милосердия. В том-то и суть, как подметил россий­
ский философ В. С. Соловьев, что существует различие в 
декларациях и практике христиан. Ницше дает повод идти 
в прозрачные глубины исторического тумана: «Все иудей­
ство... достигает окончательного совершенства в христиан­
стве -  искусстве святой лжи* (там же. С. 63). Неслучайны 
эти акценты на «практике и технике*, в технологии мани­
пулировании людьми, запутывании их мыслей.

«Непроизвольная ложь... (и) неспособность к филоло­
гии* — вот признаки богослова (см.: там же. С. 75), вот что 
обесценивает «предметный мир* реально живущего челове­
ка. Богословы — разрушители основания реальных усилий, 
ресурсов жизни людей.

Призывая в отряд «скептиков* (составленный из таких,



как Заратустра), Ницше фактически предоставляет возмож­
ность шагнуть любому индивиду в отряд «сильных» и ^не­
зависимых умов» (там же. С. 78—79): «благодаря законам 
Ману рука благородных сословий, философов и воинов, 
подъята над чернью, во всем аристократические ценности, 
ощущение совершенства» (там же. С. 81).

Надо только удивляться российским философам, кото­
рые в зарождающихся «новых» религиях (таких, как стро­
ительство «земного рая» — коммунизма), признавая ценнос­
ти Ф. Ницше, разглядели опасность надвигающихся катас­
троф. Так, П. И. Новгородцев, исследуя права марксистов 
кардинально изменять жизнь людей, рекомендовал «думаю­
щим» людям: «1) Надо отказаться от мысли найти такое 
разрешительное слово, которое... укажет средства осуще­
ствления земного рая. 2) Надо отказаться от надежды в 
близком и отдаленном будущем достигнуть такой блажен­
ной поры...» (Новгородцев Я. И. Об общественном идеале. 
М., 1991. С. 33). И почти по-ницшеански звучит тезис: «Не 
будущая гармония истории, не идея земного рая, а вечный 
идеал добра, обязательный... для каждого лица» (там же.
С. 67).

JI.A. Шабурова
г. Екатеринбург 

Тупики соблазна свободомыслия как веры своего «я»
Осмысление феномена ницшеанства в русской философии

Религия своего «я», (поэзия своего «я», философия того 
же «я»), как писал В. Розанов в сборнике «Религия и куль­
тура», закономерно привела к декаденству, который стал 
апофеозом субъективности и индивидуализма. Отмечая, что 
это явление исторически закономерно и имеет знаковый 
смысл в культуре, Розанов предсказывал великие бедствия 
для общества, когда декаденство проникнет в сферы фило­
софии и морали, в политику и повседневный быт. Соблазн 
свободы, раскрепощенности личности, попытка переосмыс­
лить мир, отбросив обветшалые скрижали и святыни, ста­



новится своего рода религией человечески талантливых лю­
дей, наиболее чувствительных к фальши и пошлости реаль­
ной действительности. Титанизм и богоборчество становят­
ся эстетическими изысканиями, символизмом новых смыс­
ловых форм культуры. Наступает эпоха феноменологии, от­
каза от поиска сущностных основ бытия. Из всех познава­
тельных способностей человек начинал доверять лишь сво­
им природным качествам — зрению и слуху, погружаясь в 
иллюзионизм, его образы и символику.

Но крик Ницше о смерти старого Бога есть явный анах­
ронизм, писал В.Ф. Эрн, ибо богоубийство подготовлено было 
в недрах и лабиринтах субъективизма и рационализма на­
чиная с Канта: «Если внешний опыт абсолютно феномена- 
листичен, тогда на арене истории ничего не значит святы­
ня, ничего не значит подлинная онтологическая Справедли­
вость, ничего не значит Божественный Промысел*. Тот тип 
свободомыслия индивидуализма, каким была философия 
Ницше, способен оборачиваться против человека -  об этом 
предупреждали русские религиозные мыслители.

Таким же недугом цивилизации были и модные увлече­
ния русской интеллигенции западными идеями, что стано­
вились, по выражению В. Соловьева, некими «умственными 
станциями* для тех, кто считал себя передовыми людьми 
своего времени, а на деле разделяющими «стадное едино­
мыслие* эпохи. Идеи Ницше по всем законам переживаемо­
го времени становились «предметом рыночного спроса* и в 
России, были созвучны умственным поискам той части ин­
теллигенции, которая привыкла искать пророков вне своего 
отечества.

Вл. Соловьев считал идею сверхчеловека Ницше инте­
ресной, так как она давала простор и свободу выбора для 
человека. Он не торопился с критической оценкой самой 
идеи сверхчеловека, ибо она ему самому была близка как 
теоретику всеединства и провозвестнику исторически стано­
вящегося богочеловечества. Как диалектик и реалист, он 
полагал, что нужна определенная дистанция от веяний ум­
ственной моды, чтобы ответить на вопрос, был ли это «го­
лос ограниченного и пустого притязания» или «голос глубо­
кого самосознания»: «Какой-то залог высшей природы в



глубине души человеческой заставляет нас хотеть бесконеч­
ного совершенства; размышление указывает нам на всегдаш­
ний и всеобщий факт нашего несовершенства, а совесть го­
ворит, что этот факт не есть для нас только внешняя необ­
ходимость, а зависит также и от нас самих» (Соловьев B.C. 
Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1990. С. 629). Человеку естественно 
хотеть быть лучше и больше, чем он есть в действительнос­
ти, ему естественно тяготеть к идеалу сверхчеловека.

Вл. Соловьев, которого Розанов называл «возбудителем» 
умов, несущим в себе «значение бродильного начала», «ни­
когда ничем не удовлетворенной души», в предисловии к 
«Оправданию добра» отражает нападки Ницше на христи­
анство. Яростную полемику против христианства у Ницше 
Соловьев расценил как низменный уровень понимания, бо­
лее свойственный вольнодумству XVIII в., нежели современ­
ному уровню познания. «Пессимизм фальшивых философов 
и правдивых самоубийц невольно приводит нас к тому, что 
в жизни есть смысл; культ силы и красоты невольно указы­
вает нам, что этот смысл не заключается в силе и красоте, 
отвлеченно взятых, а может принадлежать им лишь под 
условием торжествующего добра*.(Соловьев В. С. Указ. соч. 
Т. 1. С. 89). Если смысл жизни заключается в ее добре, то 
открывается возможность новых заблуждений в определе­
нии того, что есть собственно добро жизни, считал Соловь­
ев. Ницше же понимал добро как идеал и удел слабых, как 
рабскую мораль, а состраданию и «любви к ближнему» про­
тивопоставлял «любовь к дальнему».

С. JI. Франк положительно расценил эту этику Ницше 
как стремление к творчеству и созиданию будущего, но в то 
же время назвал ее «идеалистическим радикализмом» за 
разрыв со страной «отцов», самой действительностью. При 
этом он верно подметил родственность ницшеанской этики 
с некогда популярными в отечественной культуре противо­
поставлениями «критически мыслящих личностей» -  тол­
пе, черни, хотя русская социологическая теория давала этому 
явлению другие, отличные от Ницше оценки, (см.: Франк 
СЛ. Соч. М., 1990. С. 62-63).

Предтечей ницшеанского богоборчества и нигилизма в 
русской культуре Соловьев, например, считал демонизм Лер­



монтова. Что лежит в основе обожения своего «я*? -  Осоз­
нание своей исключительности, неудовлетворенность собой, 
гордыня непризнанности, одиночество, демонизм. Но, по 
богословской терминологии, гордость есть коренное зло и 
главный из смертных грехов, при котором всякое совершен­
ствование или возвышение невозможно, считает Соловьев: 
♦Гордость для человека есть первое условие, чтобы никогда 
не сделаться сверхчеловеком, и смирение есть первое усло­
вие, чтобы сделаться сверхчеловеком; поэтому сказать, что 
гениальность обязывает к смирению -  значит только ска­
зать, что гениальность обязывает становиться сверхчелове- 
ком^(Соловьев В. Указ. соч. С. 395). Интересно высказыва­
ние в этой связи Б. Вышеславцева о Пушкине: «Он никогда 
не смешивает добра и зла, никогда не ставит себя по ту 
сторону добра и зла, в нем есть глубокое чувство греха и 
раскаяния...» (Русская идея: В кругу писателей и мыслите­
лей русского зарубежья: В 2 т. Т. 2. М., 1994. С. 533).

В. Розанов верно подметил, что Европа признала в Ниц­
ше «своего человека», хорошего буржуа и доброго лютера­
нина, а его отрицание господствующей морали было только 
теоретично и неспособно поднять человека на борьбу про­
тив текущей истории. Ницше остался немецким литерато­
ром и хорошо уместился в рамках своей цивилизации, кото­
рой не был опасен идейный бунт ее профессоров.

Бессилие интеллигентского бунта определялось бесплод­
ностью самого нигилизма по отношению к культуре про­
шлого. На связь нападок Ницше на демократическую сти­
хию христианства с отрицанием возможности самого рели­
гиозного творчества обращал внимание Вяч. Иванов (см.: 
Иванов В. Родное и вселенское. М., 1994. С. 82). Разобла­
чение «пафоса, именуемого верой» (Ницше) привело фило­
софа к отрицанию коллективного творчества исторических 
форм социальности и культуры. «Но величие и красота нрав­
ственного мира проявляются не только в подвигах уединен­
ного сознания, — пишет П. И. Новгородцев, — но и в кол­
лективном творчестве масс. Сторонники коллективизма не 
выдумали и не с ветра взяли свои утверждения о могучей 
силе, заключенной в общественных формах: это бесспорное 
начало, почерпаемое из всей совокупности исторического



опыта» (Новгородцев П. И. Об общественном идеале. М.,
1991. С. 164, 165). В проповедях Заратустры, несмотря на 
демонические замыслы и сверхчеловеческие порывы, мы слы­
шим и чисто человеческий призыв найти себя, стать для 
себя законом, создать свой идеал, писал Новгородцев. Но 
отрицание самой основы религиозного сознания приводит 
Ницше к тому, что 4его идеал будущего — не есть идеал 
общественного устройства, это идеал личного настроения* 
(там же. С. 154).

Порочность антихристианского вызова общественным 
устоям красноречиво показал в своем творчестве Ф. Досто­
евский. Именно в творчестве Достоевского, пишет Н. Бер­
дяев, «приоткрылась христианскому миру проблема челове­
ческого конца, — проблема антихриста». По мнению Н. А. 
Бердяева, « надвигающийся и угрожающий образ антихрис­
та принудит христианский мир к творческому усилию рас­
крыть истинную, христологическую антропологию. Высшее 
самосознание человека, антропологическое сознание, пото­
му уже должно быть до конца раскрыто, что человеку гро­
зит попасть во власть антихристологии человека, ложной, 
истребляющей человека антропологии» (Бердяев Н. Фило­
софия творчества, культуры и искусства: В 2 т. Т. 1. М., 
1994. С. 107). Называя Ницше религиозно слепым морали­
стом, Бердяев отмечает, что только христианство есть путь 
раскрытия в каждом человеке Абсолютного Человека, а жер­
твенность христианской морали прямо противоположна вся­
кой буржуазности, потому что она есть мораль ценностей и 
религия любви (там же. С. 247).

Одним из творцов новых религий назвал Ф. Ницше А. 
Белый. Но пути этой религии -  возрождение древних куль­
тов язычества, мистификация истории культуры и вечный 
пересмотр всех ценностей. «Если Христос распят человече­
ством, не услышавшим призыва к возрождению, -  в Ницше 
распято смертью само человечество, устремленное к буду­
щему...» (Белый А . Символизм как миропонимание. М., 
1994. С. 191). Богоборчество, обожение человеком своего 
произвола -  путь в никуда.
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