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Частная научная жизнь
профессора В.В. Скоробогацкого. 
Интервью

И. Фан

В.В. Скоробогацкий (6.06.1948г.) - первый проректор Уральской академии государственной службы, доктор философских наук, профессор, заслуженный работник высшей школы РФ. Окончил философский факультет УрГУ в 1974 г., в 1974-1977гг. обучался в очной аспирантуре при кафедре диалектического материализма философского факультета УрГУ под руководством В.И. Плотникова. Кандидатская диссертация «Свобода и необходимость как основное противоречие творчества» (1978), докторская диссертация «Культурно-исторические основания классического марксизма» (1992).

В.В. Скоробогацкий является членом Ученого совета УрАГС, членом нескольких диссертационных советов на соискание ученой степени доктора наук: по социологии (Д 502.009.01 при УрАГС), по политологии (Д 004.018.01 при ИФиП УрО РАН), по философии (Д 212.286.02 при УрГУ), а также членом Объединенного Совета по гуманитарным наукам УрО РАН. 

Автор около 100 публикаций. Среди них монографии: По ту сторону марксизма (1991), Россия на рубеже времен: новые пути и старые вехи (1997), Социокультурный анализ власти (2002); Общество и власть в эпоху перемен (2007).
Мнение авторитетного ученого всегда значимо, но если он в качестве научного руководителя провел тебя по ступеням науки от курсовой и диплома до кандидатской и далее, он становится уже Учителем, которого хочется спросить о многом, в том числе, и о жизни.
          - Вячеслав Васильевич, я предполагаю, что для Вас А.С. Пушкин – нечто большее, чем «великий русский поэт» и «наше все», что Вы внутренне связаны с его поэзией и духом. Так ли это?

- В связи с именем А.С. Пушкина возникают самые разные темы, смыслы, ассоциации. С течением времени понимаешь, что фраза «Пушкин – наше все» поворачивается своей страшной стороной. Не означает ли это, что за прошедшие 170 лет в России не создано ничего достойного, что можно было бы сопоставить с наследием Пушкина? Понятно, что у этой формулы есть позитивная сторона, и заключается она в том, что Пушкин является живым зерном, из которого произрастаем мы все в виде самых разных ветвей – истории, литературы, живописи, музыки, философии, театра и т.д. Для меня значение Пушкина заключается в том, что он очерчивает границы культуры, выстраивает дом российской культуры. Этот дом можно достраивать, перестраивать, что-то менять в нем, но сам проект со всеми его базовыми блоками заложил именно он. Однако приходится констатировать, что за последние 100 лет этот проект не получил почти никакого развития. Более того, рядом с исходным, пушкинским, домом культуры появляются многочисленные «бараки» –  в культурном смысле, конечно. На днях мы с одним студентом на экзамене по политологии обсуждали тему искусства управления по работе Н. Макиавелли «Государь». В центре оказались вопросы соотношения морали и власти, нравственности и эффективности управления. Я спросил его: в чем главная проблема «Бориса Годунова» Пушкина? Постепенно мы сформулировали и стали сравнивать между собой два противоположных подхода к этой проблеме – европейский, прагматический, и русский, пушкинский. По Пушкину, приобретен​ная злодейством власть прочных результатов дать не может, тогда как Макиавелли считает, что если государь будет следовать некоторым правилам, то независимо от того, каким путем он приобрел власть, его правление будет успешным. Есть существенное различие между этими ответами, а за ними стоит столь же существенное различие между двумя типами культуры, в том числе в области политической: наше национально-культурное представление о власти предполагает один перечень требований к правителю, а европейское – другой. Однако в настоящее время возникает опасение: не становится ли современный россиянин на сторону Макиавелли, не принял ли он прагматическую позицию, согласно которой не так важно, как власть приобретена, а более значима ее последующая легитимность и эффективность? Наблюдается разрыв между происхождением какого-то явления и тем, каким оно является сегодня. С прагматической точки зрения вчерашний бандит, действуя в рамках закона, может стать почтенным предпринимателем. О попытке такого рода повествует кинокомедия «Оскар» с Сильвестром Сталлоне в главной роли. Но для русского человека законопослушания мало. Пушкин, говоря о несовместимости добра (гения)  и злодейства, о моральной стороне властвования, ухватил это противоречие: нельзя сначала быть злодеем, а потом стать добродетельным человеком. Пушкин проводил границу между добром и злом и отстаивал необходимость бескомпромиссной демаркации того и другого, какие бы житейские обстоятельства или «высокие» государственные интересы ни побуждали нас к нарушению этой границы. В наше время достаточно массовыми стали попытки истолковать зло чисто функционально, соединить этику с арифметикой, исчисляя меру возможных (?) уступок в пользу зла ради отвлеченного добра.

Произведения Пушкина дают сумму примеров, позволяющих иллюстрировать те или иные теоретические положения и в области гуманитарного и социального знания. Я как-то говорил студентам, что на сюжетах, выдержках, ссылках из «Евгения Онегина» и «Капитанской дочки» я мог бы прочитать курс лекций по политической истории России. Там либо сказано о многом, либо многое предугадано. Творчество Пушкина – неисчерпа​емый кладезь суждений по ключевым проблемам российской истории и культуры. В спецкурсе по российской ментальности я часто обращаюсь к тем или иным образам или стихотворным строкам Пушкина. Например, известная строка: «Татьяна – русская душа, сама не зная, почему...». То, во что верит Татьяна, чем она руководствуется и почему любит одно и не любит другое, она не осознает. О чем он говорит? На мой взгляд, о том, что самые важные для нас  установки, предпочтения, наконец, принципы мы избираем безотчетно, что наш выбор совершается на ценностно-экзистенциальном уровне, практически без участия сознания, здравого смысла. Ценности, в том числе, идея добра, заданы нам культурой, которую мы усваиваем вместе с русским языком. Поэтому так остро и стоит сегодня вопрос, на каком языке говорит российское общество.

Но вернемся к Пушкину. Хорошо это или плохо, что «русскость» нам как бы навязывается. Здесь такого рода вопрос просто неуместен, потому что не в силах человека родиться заново, в другой стране и в другой культурно-языковой среде. О том же Тютчев сказал другими словами: «Умом Россию не понять…». Пушкин глубоко и чутко проник в мир русской национальной ментальности, русской души и как бы мимоходом, играя, – это чисто пушкинская особенность – уловил ее сущностные черты и показал разные грани. В спецкурсе, пытаясь понять структуру русской души, национального характера, я говорю о дневной, рациональной и ночной, эмоционально-чувственной ее сторонах. Это имеет пря​мое соотнесение с его художественным языком, стилем. Пушкина надо читать медленно, пережевывая каждое слово. Поддаваясь легкости и игривости его стиля и слова, как в поэзии, так и в прозе, иногда можно проскочить мимо очень важных вещей. Поэтому даже к известным его текстам надо возвращаться постоянно. С возрастом начинаешь видеть больше и глубже. Пушкинские тексты – некая самовозрастающая субстанция, но только для тех, кто серьезно относится к нему. У каждого народа есть своя главная книга – у одного Ветхий Завет, у другого «Витязь в тигровой шкуре», у нас – Пушкин. 
- Иногда в адрес социокультурного подхода, развиваемого Вами, раздаются упреки в том, что этот подход как бы консервирует национальную ментальность, делает ее неизменной. Очевидно, Вам есть что возразить. Каким образом происходит ее изменение, если оно действительно имеет место?

- Безусловно, любая национальная ментальность, имея какие-то устойчивые черты, не остается неизменной, она меняется, но только естественным путем. Менять ее искусственным путем – Боже упаси! Можно опять привлечь опыт А.С. Пушкина. Скажем, тема патриотизма. Патриот ли Пушкин, который безусловно и искренне любит свою страну? Он принимает Россию такой, какая она есть, со всеми ее хорошими и дурными сторонами, не пытаясь насильно ее изменить, поскольку это бесполезно. Он критически относится к ней, подмечает негативные стороны российского характера и российского быта. Однако в его текстах отчетливо звучит мысль о том, что резкая критика и самоирония,  дозволенная самим русским, не позволяется иностранцам, пишущим о России.

Большевистские эксперименты по изменению российской ментальности привели к ее надлому. Сейчас для меня особую актуальность приобретает вопрос, является ли русский народ нацией? Русской нацией в том смысле, в каком это понималось в пушкинское время. Не попали ли мы сегодня, после советских попыток исправить, рационализировать собственную ментальность, в ситуацию, когда возникает ощущение, что мы –  не те, что прежде, до Октябрьской революции, мы – другой народ, тот, у которого уже не будет Пушкина? В настоящее время для массового сознания характерен рост прагматизма, за которым – распространение функционального истолкования этики, добра и зла. В этом определенная угроза. Это отказ от чего-то, что было свойственно народу не одну сотню лет, и что можно назвать обостренным отношением к вопросам морали. Однако существует и другой тип изменений – естественно-исторические обновления в языке и массовой ментальности. Возьмем вопрос культурных заимствований. Пушкин прямо спорит с президентом Академии, адмиралом А.С.Шишковым, другими архаистами, сторонниками чистоты языка и противниками любых заимствований. В ту эпоху вслед за появлением массы новых явлений и вещей в русский быт и культуру активно входило множество новых слов и терминов из разных языков. Пушкин предлагал не переименовывать на английский или французский лад существующие предметы быта, у которых есть русские названия, но вводить новые иностранные термины лишь для новых предметов и явлений, для которых в русском языке не находится аналогов. Пушкину свойственно спокойное и взвешенное отношение к проблеме языка, как поэт он лучше других понимал, что язык – сложный инструмент, тончайшая материя, требующая бережного отношения. Нельзя полностью избежать заимствований, но нельзя и огульно отрицать устоявшуюся терминологию. В XVIII в. российская общественность билась над вопросом о том, какой язык, какую культурную ориентацию  выбрать. Петр I предлагал североевропейский вариант – немецкий, голландский. Но в середине века дворянское общество осуществило выбор в пользу Франции и французского языка. В.О. Ключевский говорил, что бывший артиллерийский поручик надел французское платье и заговорил на французском языке. Вот пример синтеза естественного и искусственного способа обновления языка и ментальности. В конце XVIII в. в русском языке появляется слово «личность». Это новое слово ввел в оборот Н.М. Карамзин как кальку с французского «personnalite». Оно было искусственным с филологической точки зрения, но естественным, поскольку было составлено из русских корней и стало обозначением нового явления в русской жизни, возникшего под европейским влиянием. Как только в русском обществе появился феномен осознанного Я, тут же потребовалось и нашлось слово для его выражения. Но могло возникнуть и другое слово, существует же еще, как его эквивалент, слово «персональное». 

Пушкин жил в эпоху культурного перелома, впоследствии получившего название «Золотого века». Этот перелом проходил не посредством направляемых сверху мероприятий, а путем отбора самим обществом культурных образцов. Если эти образцы приживались, они обогащали русскую жизнь. В отличие от этого для Серебряного века начала XX в. характерны сознательное экспериментирование и в целом искусственный способ обно​вления культуры. На Серебряном веке, от символистов до большевиков, лежит отчетливый отпечаток ницшеанской переоценки ценностей. Я бы рискнул сказать, соединяя, казалось бы несоединимое, что Серебряный век стал прологом к последующей социокультурной катастрофе. Октябрьская революция и большевистская модернизация традиционного общества – коллективизация, индустриализация – были осуществлением определенного замысла, реализацией политической программы и предполагали необходимость коренного переворота в области культуры, в том числе и языка. Зачастую новая фразеология вводилась при отсутствии реальных денотатов, обозначаемых ими явлений и вещей. Например, «социализм», бывший чем угодно – научно разработанной программой, утопией или воспаленной мечтой о благоденствии широких масс народа, только не реальностью в тогдашней России. Затем шло насильственное подтягивание действительности под язык агитпропа, официально закрепленный в «Кратком курсе истории ВКП (б)». В этом смысле две фигуры, олицетворяющие разные способы изменения российской культуры и истории, – Пушкин и Сталин – не совместимы, как несовместимы гений и злодейство. Поэтому в первое послереволюционное время Пушкин был под запретом, и лишь в 1937 году произошло его повторное признание. 1937  для нас – год столетия со дня его смерти, с одной стороны, и печальная дата, символически обозначающая в нашей памяти кульминацию Великого террора, – с другой. Это странный символ, но он свидетельствует о том, что даже тиран понимал роль Пушкина для русской культуры и истории и его именем пытался прикрыть свои преступления! 

- Расскажите, пожалуйста, о Вашем юношеском ощущении жизни. Как   увлечения школьных лет  повлияли на выбор будущей профессии?

- Вырос я в Казахстане, в бескрайних степях. Главное, что запомнилось – это ощущение беспредельной свободы, пространство для неограниченного движения, которое побуждает, зовет к движению внешнему и внутреннему. Вся жизнь тогда мне представлялась каким-то путешествием, от одной станции к другой. Родиться, жить и умереть на одной улице – сама эта мысль казалась чем-то невыносимым, жить – означало двигаться в пространстве. Поэтому на Урал я попал не только для того, чтобы учиться, - можно было, окончив университет, вернуться, но потому, что мной владела, выражаясь пушкинской строкой, «охота к перемене мест».

Выбор будущей профессии определяло два моих интеллектуальных увлечения, связанных со стремлением к беспредельности пространства. Первое – космология, А. Эйнштейн, Н. Бор, неклассическая физика XX в. Мой отец работал электриком, от него я с семи лет многое знал о прикладной стороне физики – молния, гром, электричество, различные механизмы. Интересовался и теоретическими проблемами физики. Моя сестра училась в школе старше меня на один класс, я освоил ее учебники и часто решал за нее задачи по физике и математике. Настольными для меня были книги по занимательной математике и физике Перельмана. Но побудительным мотивом для меня был не интерес к естествознанию как особой области познания, а путешествием в неведомый мир, находящийся за границами обыденного. В то же время я думаю, что пожалел бы, став физиком. К тому времени главные открытия в неклассической фундаментальной физике уже состоялись, период ее бурного развития постепенно подходил к завершению. Это означало, что даже теоретической возможности стать Эйнштейном уже не существовало, а быть рядовым в этой науке мне не хотелось. Скорее, всего, я не был рожден для занятий физикой. Второе увлечение моих детских и юношеских лет – история: история государства, история литературы, история науки, культуры. Обобщенно говоря, история в культурном измерении. Экономическая и политическая стороны жизни меня практически не интересовали. Это увлечение передалось мне от деда. Он научил меня писать и читать, он и передал мне стремление к знанию и  пониманию истории и литературы.

Собираясь поступать в университет, я сначала выбрал физику. Но после неудачи на экзамене и последовавшей за этим двухлетней службы в армии, я вспомнило втором своем увлечении, истории. Но, трезво поразмыслив, я понял, что шансов у меня пройти на истфак, где на 50 мест претендовало около семисот человек. Конкурс – четырнадцать девочек на место, в основном свежеиспеченные выпускницы школы, соревноваться с ними в систематичности знаний было трудно. Я сделал выбор в пользу философии. Мне тогда казалось, что философия – это тот вид интеллектуальной работы, где обе интересовавшие меня темы, космология и история, соединяются.  Но если честно, то крен в сторону духовной культуры, гуманитарных и общественных проблем с течением времени перевесил былое увлечение физикой. Этому способствовало и то, что в физике фаза бурной ломки классических представлений закончилась, а решение рутинных проблем – это не мое. И, наоборот, в последние двадцать пять лет в стране закипели общественные процессы, острые социальные и гуманитарные проблемы вышли на первый план науки. Это давало и до сих пор дает богатый материал для размышлений.

 - Ваша жизнь тесно связана с философским факультетом УрГУ. Каково Ваше восприятие эволюции факультета? 
- В 90-е годы, читая критические, даже гиперкритические, заметки о философии в СССР, о состоянии философских исследований и роли философских факультетов, особенно в поздний советский период, я задумался о времени 1970-1980-х, так называемом времени «застоя». Чем были философские факультеты в то время – охранителями системы или чем-то еще? Как их оценить – положительно или отрицательно? Через призму критики я еще раз для себя реконструировал историю нашего факультета, сравнив, что я думал о факультете в той жизни, когда я был студентом, аспирантом и преподавателем факультета, и что я о нем думаю сейчас, и пришел к выводу, что мое мнение о факультете мало изменилось. Это потому, что факультет для меня не был ни «заповедником» сталинизма, ни идеологии застоя. Лет 15 назад в разных дискуссиях мы сравнивали роль таких городов, как Пермь, Челябинск, Свердловск. Во многом это сходные города, но в духовном и культурном отношении Свердловск-Екатеринбург имел и имеет существенные отличия. Не случайно именно здесь получило столь активный отклик общественно-политическое пробуждение конца 1980-х - начала 1990-х годов, отсюда вышла группа реформаторов и политических деятелей – Ельцин, Бурбулис, Исаков и другие. В этом сказался авангардный, «продвинутый» характер духовной атмосферы города, который объясняется, в том числе и тем, что здесь был и есть философский факультет. Его выпускники за 1970-1980-е годы существенно изменили интеллектуальный ландшафт города.

Я поступил на философский факультет, когда ему было 4 года. С приходом нашего курса бывшее отделение при истфаке не только приобрело формат факультета, на нем впервые появился полный набор курсов, с первого по пятый. Так совпало, что при нас произошло знаменательное событие в жизни факультета – его первый выпуск. Факультет был небольшим – всего около 250 человек, в том числе на нашем курсе – 75 студентов. После первых сессий происходил довольно большой отсев студентов. При М.Н. Руткевиче  забота и попечение о студентах было главной целью преподавателей и сотрудников факультета. Лекции у нас читали лучшие преподаватели университета: по физике – А.К. Кикоин,  по математике – В.Г. Житомирский, по биологии – А.Т. Мокроносов и т.д.
 Жизнь на факультете периода моего студенчества подчинялась особым правилам: старшекурсники шествовали над студентами 1 курса, жестких перегородок между курсами, как и между кафедрами не существовало, наоборот, пространство учебного и научного общения было единым. Царило ощущение братства, которое питало факультетскую жизнь и годы спустя. Это создавало особую духовную атмосферу, определявшуюся искренним от​ношением к философии, стремлением к поиску истины в соответствии с формулой «Платон мне друг, но истина дороже». Эта формула как раз и характеризует дух, господствовавший на факультете. Это, конечно, «идеальный тип», но мне кажется, для большинства студентов истина была безусловной ценностью, хотя бы на уровне должного. В конкретных поступках от этой максимы иногда отклонялись, но и отклоняясь, признавали ее значимость. Факультет конца 1960-начала 1970-х годов был местом, где учили поиску истины. Это кажется странным, поскольку период «оттепели» к этому времени прошел, в идеологии вызревала концепция развитого социализма, а в обществе формировалась психология застоя с ее посылами: не рисковать, не высовываться с инициативами, ничего не менять, не критиковать, обладать «высокой ответственностью» и т.п. Застой приучал к стереотипам приспособления, а не к изменению. Сталинская эпоха отличалась наличием жестких идеологических принципов, которые реализовались посредством разрешительных и запретительных предписаний, процедур, негативных санкций. А в конце 1960 - начале 1970-х той жесткости уже не было, из сталинской идеологии жизнь истекала. Требования парткомов и горкомов становились с течением времени все более формальными и малообязательными.

 В эпоху М.Н. Руткевича сформировалась автономия факультета, подкрепленная изнутри нацеленностью каждого (по крайней мере – многих) на занятия наукой, на подготовку кандидатских и докторских диссертаций, на преподавание на основе новых научных результатов, добытых, в том числе, и в результате усилий самого преподавателя. Для студентов М.Н. Руткевич был любимым лектором, строгим, но справедливым деканом, а также образцом ученого, администратора и преподавателя, включая внешний облик – костюм, галстук и т.д. Он часто ездил на научные конференции, конгрессы в Союзе и за рубежом, и на лекциях делился с нами впечатлениями, называл имена всемирных знаменитостей в сфере философии, отмечал новые книги и концепции. Перед нами раскрывался его дух постоянного критического отношения ко всему, дух полемики и спора – с П.В. Копниным, директором Института философии АН СССР в те годы, главой югославских «ревизионистов» Г. Петровичем, другими учеными. Калибр оппонентов М.Н. Руткевич выбирал себе соответствующий! О М.Н. Руткевиче говорят много разного, это неоднозначная фигура. Возможно, во «взрослой жизни», среди преподавателей существовали более сло​жные отношения, но в отношении студентов и аспирантов первый декан проявлял максимум внимания.

 Вспоминается эпизод осени-зимы 1971 г., когда я учился на 3 курсе. В  группе диаматчиков шли семинары по политэкономии социализма. Группу составляли люди с большим потенциалом, среди нас было три будущих депутата Госдумы - Г. Бурбулис, В. Южаков, А. Аулов, а в соседней группе – Н. Воронин, будущий спикер областной думы. Обстановка факультета того времени в целом способствовала реализации способностей студентов. Но в отличие от занятий по политэкономии капитализма, на которых мы тщательно разбирали «Капитал» К. Маркса и которые проходили «на ура», семинар по политэкономии социализма, что называется, не шел. Отношения группы и преподавателя не складывались, хотя преподаватель в той же мере, что и мы, была заложницей предмета. Здесь надо учесть не только некую содержательную пустоту предмета, но и несколько отягчающих обстоятельств. Параллельно в нашей группе шел спецсеминар В.В. Кима по «Науке логики» Гегеля. Каждый студент получил задание сделать доклад по двум-трем главам этой работы. Это было не простое чтение, поскольку надо было не только освоить терминологию, но и понять смысл определенного фрагмента с учетом общей философской системы Гегеля, выстроить для себя гегелевский мир. Мое задание было связано с категориями бытия, количества и качества и переходом одного в другое. Все мы просто утонули в Гегеле. Тем не менее, эта работа для нас имела серьезное значение. А тут какой-то семинар по политэкономии социализма! Экономя время на нелюбимом предмете, мы пришли на очередное занятие (это было в середине ноября, самое тяжелое время) не вполне подготовленными. Честно говоря, просто не подготовленными. Преподаватель поднимала студентов одного за другим, но все отделывались чем-то маловразумительным. На наше несчастье на семинаре присутствовал «инспектор» – представительный,  интеллигентного вида мужчина. Мы на него особого внимания не обратили, не испытывая никакого чинопочитания, трепета или волнения. Воспитанные факультетом в духе свободолюбия и уверенные, порой чрезмерно, в  собственных интеллектуальных способностях, при ответах на те или иные вопросы мы ничего не боялись и вели себя вызывающе, с гонором, что имело неприятные последствия. В нас, конечно, говорили детская заносчивость и пижонство. Наконец, наш преподаватель подняла В. Александрова, моего соседа по общежитию, тот сказал, что читал учебник, честно пытался что-то понять, но так и не смог ухватить суть вопроса, поэтому не может ответить на вопрос. Следующим подняли меня, и я заявил, что не могу ничего добавить и потому «присоединяюсь к точке зрения предыдущего оратора». Это была своего рода дискуссия, так мы отстаивали несогласие с предметом. Объективно глядя на эту ситуацию, надо сказать, что наше поведение было реакцией на догматический характер дисциплины, на отсутствие в ней внутренней логики и реального анализа проблем, существующих в социалистическом обществе. Оно было следствием нашей «испорченности», избалованности свободолюбивым обучением на факультете. Это к вопросу о Руткевиче и тех порядках, которые он якобы насаждал. Мы противились необходимости заучивания отдельных догматических положений и всей безжизненной конструкции этого учебного предмета. Семинар был сорван. В перерыве старосту группы В. Южакова увели на кафедру политэкономии. Объясняясь, он заявил: «Нам некогда учить политэкономию социализма, у нас есть более важное задание по «Науке логики» Гегеля». Проверяющий, бывший секретарь обкома КПСС Сергеев, только что был назначен директором Института экономики УНЦ и по долгу старой и новой службы  изучал положение дел с преподаванием экономических дисциплин в вузах. Через два дня очередную лекцию по диамату, который он читал нашему курсу в течение двух с половиной лет, М.Н. Руткевич, только что вернувшийся из обкома, куда его вызывали «на ковер»,  начал так: «Где тут Володя Южаков? Поднимись-ка. Ребята, вы уже взрослые. Надо думать, что вы говорите в официальных местах! Я целиком разделяю ваше мнение: то, что под видом политэкономии социализма вам преподают в университете – это чушь, а читать Гегеля – более полезная вещь. Я им так и сказал в обкоме: мне виднее, чему надо учить студентов-философов». Смещение акцента с предмета на преподавание – это была определенная уловка, маневр с его стороны, поскольку оказывалось, что либо конкретный доцент, либо кафедра политэкономии не смогли поставить изучение дисциплины на должный уровень. Для В. Южакова дело закончилось освобождением от должности старосты группы. 
Потом мы узнали, что в марте 1971 года состоялось специальное заседание в обкоме КПСС, посвященное этому вопросу, на котором М.Н. Руткевичу пришлось объясняться. (На эту тему есть публикация в журнале «Урал»). Вскоре после этого он принял приглашение возглавить Институт социологических исследований АН СССР. В мае он собрал наш курс и сказал: «Мне в третий раз предложили пост директора института в Москве, и я вынужден принять предложение, поскольку четвертого предложения не будет, а в университете мне тоже уже не придется работать». Ход обсуждения этого вопроса в обкоме КПСС, о котором мы узнали намного позднее, показывает, что М.Н. Руткевич был той стеной, которая отделяла факультетскую жизнь от напора идеологически активной внешней среды. Именно в то время была создана внутренняя автономия факультета от идеологического заказа. Исторический факультет жил иначе. Например, декан историков Шихов, бывший и секретарем парткома университета, прибегал к нам и срывал со стены очередной номер десятиметровой стенгазеты «Логос». Но пока он проталкивался через 3-4 ряда студентов, плотной стеной обступивших газету, мы успевали ее прочитать. Затем он уносил «Логос» в партком и не всегда он оттуда возвращался в не урезанном виде. По этому поводу наши ребята на мотив песни Высоцкого «Парус» сложили новый припев: «Логос», сорвали «Логос! Плохо-с, плохо-с, плохо-с!»
Философский факультет был молодым и по преподавательскому составу, и по духу. Большинство преподавателей двух поколений параллельно учебной работе писали диссертации: ассистенты, кому было около тридцати – кандидатские, доценты – докторские. Все они находились в состоянии научного поиска. Благодаря этому нас они учили не по учебникам, а по монографиям, статьям в журналах «Вопросы философии», «Философские науки», по докладам из сборников научных конференций. Лишь по истории философии существовало неплохой учебник – многотомник Г.Ф. Александрова. Сам М.Н. Руткевич читал нам лекции по рукописи второго издания своего будущего учебника (первый его учебник был написан в 1960-е годы для физиков). Мы его особенно уважали в те моменты, когда он в ходе лекции вдруг останавливался, доставал ручку и быстро вставлял в текст какую-то новую мысль или формулировку. Он безупречно читал лекции, все 90 минут занятия были заполнены работой. Но в эти нечастые минуты творческого перерыва мы могли наблюдать процесс создания интеллектуального продукта. Помимо чтения еженедельных лекций и заботы о качестве подготовки студентов, М.Н. Руткевич много времени отдавал формированию группы специализации по кафедре, рассматривая кандидатуру каждого студента.

Об искренности нашего отношения к М.Н. Руткевичу свидетельствует такой факт. После третьего курса, вернувшись из колхоза, где был комиссаром уборочного отряда, я попросил нашего отрядного художника оформить в комнате общежития что-то вроде иконостаса, посвященной Руткевичу. Здесь были все полагающиеся атрибуты – большая фотография с нимбом в виде лаврового венка лауреата, сбоку от нее  череп  со свечкой внутри, под фотографией на подставке его учебник по диамату. Наверху этой «композиции» шла надпись: «Мы диалектику учили не по Гегелю». Ребята приходили, смотрели, в том числе и сын М.Н. Руткевича, наш однокурсник. Однажды зашел и сам Михаил Николаевич, посмотрел, хмыкнул и ушел.  Через два дня к нам прибежала В.И. Липатникова, которая недавно стала заместителем декана: «Слава, снимите это немедленно! Вы знаете, что началось в парткоме? Там говорят, что на факультете создают культ личности Руткевича! И что вы соорудили это с его благословения». 
Чем был мой поступок? В нем смешались и определенное хулиганство, выпад в сторону самого декана, намек на то, что он – не Гегель, но в то же время так проявлялись уважение и искренняя любовь к нему.  Что касается разных, порой критических оценок по адресу М.Н. Руткевича, то мне кажется, необходимо разделять организационные, идеологические и психологические аспекты в его поступках. Он был строгим деканом и доброжелательным профессором, горячим, порой резким полемистом и заботливым научным руководителем-опекуном. Все это – различные роли и проявлялся он в них, вдобавок в разное время, по-разному. Соответственно его отношение к студентам и к преподавателям тоже могло быть диаметрально противоположным. Иначе говоря, сколько людей – столько и образов М.Н. Руткевича, целый калейдоскоп воспоминаний тех, кто работал под его началом или учился у него. Он сложный, многомерный человек. И жизнь человека долгая, в ней были, очевидно, разные периоды, когда с ним происходили какие-то перемены, иногда – зигзаги. Так, Руткевич конца 1950-х годов – один человек, а Руткевич 1965-1973 гг. – другой. Возможно, и среди студентов были пострадавшие от него, были и недостатки в его работе, определявшиеся обстоятельствами его жизни или особенностями его характера. В его стиле руководства по отношению к преподавателям и коллегам проявлялась авторитарность, которая, на мой взгляд, была обусловлена опытом войны, откуда он пришел в звании майора. Действующая армия лепила его характер, жесткое послевоенное время – всего этого не надо забывать его судьям, которым не пришлось пережить того, что выпало на долю поколения М.Н. Руткевича, поколения наших отцов.

 С его уходом фаза романтически-лицейского развития факультета закончилась. До тех пор, пока сохранялась обстановка творческого по​иска, факультет мог сопротивляться давлению внешней среды и держать определенную научную планку. После того, как большинство преподавателей защитили кандидатские диссертации, факультет повзрослел и начал встраиваться в систему идеологических органов – парткома, горкома, обкома – и структуру университета, города и т.д. К концу 1970-началу 1980-х годов наступил определенный перелом в его развитии. В период деканства Л.М. Архангельского (1973-1976 гг.) ничего особенного не происходило, начавшиеся ранее процессы продолжались по инерции. Тревожным сигналом стало возникновение «дел», подобных делу В. Касвана, аспиранта кафедры диамата и бывшего редактора факультетской стенгазеты «Логос», в 1973 г. уехавшего на Запад. Я имею в виду дело А. Израилевского. Новым было то, что кампания по его шельмованию была начата по инициативе руководства факультета. Мы уже были на 5 курсе, шел преддипломный семестр, включающий педпрактику, так что учебного времени оставалось месяца два. Неожиданно для нашего курса поступил приказ ехать в Красноуфимский совхоз на уборку картофеля. Подавляющая часть курса уклонилась, поехали только три человека. Все остальные принесли справки от врачей, в том числе и «липовые». К этому времени мы уже наездились в колхоз, за студенческие годы я там был четырежды! На факультете началось выяснение причин этого «тихого бунта», «на ковер» вызывали каждого студента. Ко всем применили разные наказания, я, например, как и многие другие, остался без стипендии, но самому серьезному наказанию были подвергнуты А.Израилевский и А.Аулов – помимо стандар​т​ной порции взысканий они были сняты с индивидуального плана обучения, то есть потеряли по существу возможность поступать в аспирантуру при кафедре, на что могли с полным правом претендовать как круглые отличники. У первого подвергли сомнению справку о здоровье, а второго наказали «за цинизм», который он якобы продемонстрировал, публично заявив, что липовая справка в медицинском мире – обычное дело. По «делу» А. Из​​раилевского провели комсомольское собрание группы, на котором присутствовало 17 студентов и столько же гостей – представителей партбюро факультета, включая тогдашнего секретаря О.Н. Же​манова, и других. Ориентируясь в ситуации лучше других и чувствуя, что для эффективной обороны необходимо ве​сти себя дипломатично и говорить «аккуратно», Г. Бурбулис  предварительно обсудил с нами возможные аргументы, чтобы отстоять товарища. На собрании Гена задавал такие вопросы: почему к разным людям за один и тот же проступок планируется применить различные меры наказания – одного лишают стипендии, другого исключают из комсомола? На эти вопросы не было ответа, поскольку шел показательный процесс. В итоге мы отстояли товарища, которому собрание объявило выговор без занесения в учетную карточку члена ВЛКСМ. Меньшей меры наказания применить было нельзя, в случае оправдания на собрании группы его решением вышестоящих инстанций исключили бы из комсомола и автоматически – из университета. 

Факт из жизни факультета более чем примечательный. Беда пришла не с улицы, не по чьей-то злой воле, а изнутри факультета, по инициативе его руководства, потому что в А. Изра​илевском заподозрили второго Касвана, и начали кампанию из стремления перестраховаться. А он даже из Красноярска никуда потом не переезжал, и вообще был человеком скорее теоретического склада, нежели – делового, практического. После этого случая на душе осталась царапина – появилось чувство психологического расставания с факультетом Руткевича, который постепенно уходил в прошлое, ощущение какого-то рубежа. В целом в эпоху Л.М.Архангельского факультет перерождался в обычный идеологический институт. Сам Леонид Михайлович сидел, глядя вслед поезду, уходящему в Москву. Он не был лидером или харизматической личностью. Но он был крупным ученым, добрым человеком, беззащитным перед парткомами и вышестоящими должностными лицами. Его гипертрофированная ответственность и желание перестраховаться побуждали его к упреждающим действиям. В Институте философии АН СССР Л.М. Архангельский стал заведующим сектором этики.

 - Какую роль в Вашем профессиональном становлении сыграл Г.И. Бондарев?
- Гений Иосифович был одним из самых замечательных наших учителей, в течение 4 лет, начиная  со второго курса, он был куратором нашей группы и вёл семинары по диамату. С третьего курса он стал моим научным руководителем. Пять человек из группы, в том числе и я, учились по индивидуальному плану – могли не посещать лекции, но взамен должны были разработать два спецкурса. Эта работа, как впоследствии оказалось, стала основой моего диплома и будущей кандидатской диссертации. Это была своего рода подготовка и отбор аспирантов. У Г.И. Бондарева необычная биография. Вырос он в Челябинске в достаточно обеспеченной семье, его отец занимал ответственный пост начальника Южно-Уральской железной дороги. Но отец умер, когда Гений Иосифович еще учился в школе. Работа в колхозе в одной из деревень была значительным потрясением для него и нескольких одноклассников. Впервые дети узнали, что при социализме распространен рабский труд, голод, что у колхозников нет даже паспортов, и они не могут выехать в город. Они написали письмо Сталину, в котором передали свои впечатления о несоответствии жизни колхозников тому, что пишется о селе в газетах. Ребят вызывали в соответствующие органы, опрашивали, но до поры никак не наказывали. Затем Г.И. Бондарев поступил в МГУ, а другие ребята, писавшие то письмо, оказались в других городах. Похоже, в последующие годы за ними велось наблюдение. Однажды на отчетно-выборной комсомольской конференции в МГУ Г.И. Бондарев выступил с такими словами: «Мы не знаем правды о жизни народа». Об этом мне рассказывал Б. Павловский, наш известный искусствовед, член-корреспондент Академии художеств, который в те годы был на стажировке в МГУ и слышал это выступление. Компетентные органы дождались своего часа: теперь они могли выступление совершеннолетнего студента истолковать как проявление «антисоветской пропаганды и агитации», и даже обвинить его и бывших одноклассников в организации особой группы, действующей с целью заговора. После этого Г.И. Бондарев был исключен из комсомола и университета и сослан в Казахстан. В 1950-е годы, вернувшись, он закончил исторический факультет. Через некоторое время при истфаке было создано отделение философии, на базе которого возник философский факультет. Гений Иосифович написал под руководством М.Н. Руткевича кандидатскую диссертацию, стал преподавателем кафедры диамата, заместителем декана. Нам Г.И. Бондарев читал спецкурс «Диалектика развития социалистического общества», а также руководил проблемной группой студентов, где обсуждались актуальные проблемы социализма, составлявшие сферу его научных интересов. Группа была разновозрастной, в нее входили аспиранты и студенты практически всех курсов. Это была малая студенческая научная лаборатория, отличавшаяся высокой степенью свободы в обсуждении проблем, возможностью обмена новыми исследованиями, наработками и личным опытом людей. Я, будучи уже аспирантом второго года обучения, продолжал ходить на заседания этой группы.
Однажды в октябре 1975 г., Г.И. Бондарев предложил мне открыть новый учебный год докладом на заседании проблемной группы. Доклад был посвящен анализу концепции развитого социализма: «Кто, если не ты?» Я готовил  доклад, не подозревая, что вскоре должен был состояться очередной съезд партии, на котором планировалось обсуждение этой концепции в целях замены ею хрущевской программы построения коммунизма к 1980 году, поскольку эта программа находилась в разительном противоречии с реальностью. За 4-5 лет до наступления обещанного партия спохватилась и оценила хрущевский проект как утопию и «забегание вперед». Концепция развитого социализма была шагом назад, к Ленину и вносила определенные прагматические поправки в ленинскую концепцию социализма как «начальной фазы коммунизма». Даже проработав большой массив теоретических источников, в основном авторов из ГДР, я не догадался, что это тема отнюдь не научная, а идеологическая, что в ГДР она уже стала официальной идеологической доктриной, а сама ГДР служила экспериментальной площадкой для отработки этой концепции с целью последующего принятия в СССР и других странах социалистического лагеря. Словом, это был пилотный проект партийных идеологов. А я подошел к теме с чисто теоретических позиций, не учитывая идеологического и организационно-партийного контекста. 
Основная мысль моего доклада заключалась в том, что концепция развитого социализма противоречит взглядам В.И. Ленина, развернутым им в работах, посвященных социализму. Делая доклад, я говорил о том, что социализм не может быть развитым, поскольку Ленин утверждал: как только сложится («разовьется») сущность нового способа производства, наступит коммунизм. Следовательно, развитой социализм это и есть коммунизм. Я пытался доказать, что существует логическое противоречие между концепцией развитого социализма и ленинским учением о социализме как первой ступени нового общества, переходной от капитализма к коммунизму. На этой ступени еще проявляются «родимые пятна капитализма», новые отношения еще не развиты, а сам социализм есть некое чистилище, в котором общество проходит подготовку к коммунизму. В итоге я пришел к выводу о теоретической несостоятельности концепции развитого социализма. Заседание проходило в 418-ой аудитории, которая была почти заполнена, на заседание пришло человек сорок. Возможно, поэтому во время доклада я не заметил, что в аудитории присутствует В.А. Копырин, новый заведующий кафедрой теории и истории научного коммунизма, недавно переведенный в университет с должности заместителя заведующего отделом пропаганды и агитации обкома КПСС. Незадолго до этого на факультете была открыта специальность «научный коммунизм». По окончании доклада он задал мне вопрос: «На каком основании Вы утверждаете, что понятие развитого социализма теоретически некорректно и внутренне противоречиво?»  Я отвечал ему довольно резко, со снисходительным презрением к консерваторам, не обращая внимания на его статус и должность и не очень придерживаясь этических правил отношения к старшим. После обсуждения Г.И. Бондарев сказал мне, что нельзя грубить доценту, что нужна корректность в изложении любых взглядов. Однако было понятно, что и доцент не должен был задавать такие вопросы аспиранту, чтобы не подставляться под хулиганские выпады аспиранта. Это были вопросы не ученого, а бывшего работника идеологического фронта. Проблема развитого социализма была чужеродной, иноязычной для философии. Мы говорили с Копыриным на разных языках: я имел в виду теоретический предмет, а он подразумевал идеологическую и политическую ситуацию, которая отнюдь не была ни утопией, ни химерой, а практикой в настоящем смысле этого слова. Сейчас я думаю, что мне стоило тогда поискать другие аргументы для обоснования своих выводов о научной несостоятельности понятия развитого социализма, не логические, поскольку из формального вывода о несоответствии этого понятия теоретическим основаниям возможны, как минимум два вывода: либо понятие некорректно, либо теоретические основания нуждаются в критическом пересмотре.

Пару дней спустя в курилке ко мне подошел К.Н. Любутин, тогда – секретарь партбюро факультета, а через год – декан: «Старик, дай закурить». (Он в то время регулярно бросал курить, но позволял себе временные послабления в этом трудном деле, чему мы, курильщики, сочувствовали). Потом он позвал меня в свой кабинет и спросил: «Что у тебя было на заседании с Копыриным? Спор был?» Я попытался объяснить суть разногласий, но Константин Николаевич остановил меня: «Не пересказывай мне ни своего доклада, ни прений по докладу. Меня интересует не это. Я все понял. Даю тебе жизненно важный методический совет: видишь Копырина – завязывай язык узлом, не вступай ни в какие дискуссии. Он в парткоме говорит, что ты занимаешь идеологически вредную, антипартийную позицию – критикуешь социализм и политику партии». Я был чрезвычайно удивлен таким поворотом дел. Мне-то казалось, что все можно анализировать и подвергать критике... Так что всякие перипетии случались при столкновении общего духа свободомыслия на факультете и обстоятельств внетеоретического порядка. М.Н. Руткевич учил нас: «Подвергайте всё сомнению!» Потом он только пожимал плечами, когда мы спрашивали, а можно ли подвергать сомнению этот его принцип или основные положения его лекций. Тренировались мы в опровержении очевидного не только на апориях Зенона, но и изучая математику в изложении В. Г. Житомирского, логику.

Незадолго до этого случая на кафедре диамата состоялось обсуждение  докторской диссертации Г.И. Бондарева по диалектике развития социалистического общества. Помимо собственно научных, его работа неизбежно затрагивала и проблемы идеологического характера. В этом обсуждении ярко проявилось то, что кроме научного существует идеологический дискурс, о котором мы, недавние студенты, и не подозревали. Мудрые и осторожные рецензенты говорили о человеческой смелости Г.И. Бондарева, о значительных результатах работы, но пришли к выводу: учитывая остроту поставленных проблем, необходимо додумать и в должной степени развернуть теоретические аргументы, и что в целом диссертация нуждается в некоторой доработке. «Продолжайте работу!» Так совершенно безупречным образом с точки зрения политкорректности они, с одной стороны, положительно оценили работу Г.И. Бондарева, а с другой – по существу остановили ее.  Всякий умный человек понимал, что дело было не в отсутствии теоретических аргументов, а в том, что сама обширная эмпирическая база диссертации в данном случае свидетельствовала о многом и выглядела более убедительно, чем теоретические построения. Главное, что эта база опровергала некоторые принятые тогда догматические положения о реальном социализме. Главный пункт работы Г.И. Бондарева – критика культа личности И. Сталина и лежавшей в его основе бюрократической централизации: народного хозяйства, государственного управления,  культуры,  всех сторон жизни советского общества. Сейчас я думаю, что попытка Г.И. Бондарева опубликовать такую работу в середине 1970-х годов была абсолютно не реалистичной, она была просто обречена на неудачу. За это уже не сажали, не отстраняли от работы, но идеи и результаты диссертации замалчивали, ее демонстративно не замечали. Человек оказывался в изоляции, а его работа – гласом вопиющего в пустыне. А вот в разгар хрущевских реформ, когда речь шла о разоблачении культа личности Сталина, о децентрализации, о передаче функций центральных органов совнархозам, вполне здравые идеи Г.И. Бондарева имели шанс быть услышанными. Правда, когда сам Н.С. Хрущев всерьез покусился на централизацию,  он очень быстро был смещен со своих постов. Этот пример показывает, как в то время можно было бороться с инакомыслием – демонстративно не замечая ни человека, ни его идеи, не вступая с ним в спор, превращая его в своеобразный фантом. Если же человек кричал громко и агрессивно – его отправляли в психушку. Но это уже не наш случай. 
Та ситуация отчасти сходна с сегодняшними обстоятельствами, когда сверху запускается идея строительства гражданского общества. Многое в нынешних рассуждениях напоминает разговоры семидесятых о «развитом социализме». Что-то наподобие «деревянного железа». Ведь одно дело, когда под гражданским обществом понимается то, что спонтанно вырастает снизу как форма самоуправления и саморегулирования жизни граждан. На Западе главным признаком гражданского общества считается наличие неправительственных организаций, отстаивающих  права человека, занимающихся решением экологических проблем и т.д.  Но совсем другое – когда гражданское общество рассматривают как нечто, выстраиваемое сверху, и для этого организуют какие-то псевдоструктуры, декорации, создают органы, имитирующие гражданское общество. Смысл гражданского общества не в этом. Главным в нем является местное сообщество, местное самоуправление, занимающееся жизнью, трудом, работой людей. Общество предстает чем-то структурированным, благодаря этому становится возможным гражданский контроль над государством. Только при этом условии государство может стать правовым. У нас же за созданием таких структур, как Общественная палата или четыре парламентские партии, высвечиваются не структуры общественного самоуправления, а контроль исполнительной власти. Поэтому эти конструкции и работают по известным лекалам. Их цель – нарисовать декоративную пленку.

Но вернемся к прошлому. Когда я поступил в аспирантуру, не спрашивая меня, моим научным руководителем  по решению кафедры назначили В.И. Плотникова.

 - Расскажите, пожалуйста, подробнее о В.И. Плотникове

- Владимир Ильич в то время был новым человеком на факультете. Но сразу стало понятно, что это человек, предельно честный в научном отношении. Историк по образованию, В.И. Плотников до работы на факультете был зав. кафедрой философии в медицинском институте. И собственный характер, и склад ума, и общение с медиками, особенно сотрудничество с известным специалистом  И.И. Бенедиктовым, уважение к фактам, к эмпирической базе теоретического познания – все это определяло его подход, его искреннее отношение к предмету исследования, стремление найти истину, произвести анализ тех или иных явлений без приукрашивания действительности. Меня всегда поражала логическая отточенность мысли в его лекциях и научных работах, стремление дойти до самой сути исследуемого, раскрыть его, не взирая ни на какие внешние ограничения, но в соответствии с логикой самого предмета, а также беспощадно-уважительная требовательность к тексту. Владимир Ильич абсолютно корректно вскрывал все недоработки студентов и аспирантов.

В первые годы аспирантуры я не мог написать ни одной статьи. Владимир Ильич учил нас одновременно думать и писать, проводить научный анализ и изготовление текста, для него это было одно и то же, сначала должна была сложиться теоретическая конструкция предмета. Два первых года у меня ушло на эту школу и освоение метода Плотникова. Когда закончился второй год аспирантуры, перед каникулами Владимир Ильич спросил меня: «Что у нас с диссертацией?» К тому же как-то в мои наброски заглянул Г. Бурбулис и спросил: «И ты об этом будешь писать?» Он имел в виду, что попытка построить диссертацию на идеях раннего Маркса является заведомо обреченной. Соединив вместе эти почти риторические вопросы-реплики, я понял, что у меня фактически ничего нет, хотя какие-то фрагменты работы были написаны. Но я ощущал, что в этом тексте нет чего-то главного, нет теоретической постановки проблемы. Через 2-3 недели после разговора с В.И. Плотниковым, уже летом, я сел и за пять месяцев третьего года аспирантуры написал кандидатскую диссертацию. Причем, при перепечатке работы оказалось, что в каждая из ее трех глав была объемом в 44 страницы. В этом и сказалась школа Плотникова: теоретические задачи должны быть решены и представлены с одинаковой степенью плотности и глубины, пропорциональная архитектоника работы – знак ее продуманности, логичности и основательности.

Следующие 13 лет я работал преподавателем кафедры диамата под его руководством. И учеба продолжалась. Для В.И. Плотникова написание диссертации не было самоцелью, главной была сама систематическая научная работа. Если ты нашел достойный предмет исследования, продуктивную тему, честно и добросовестно работаешь над научной проблемой, то тексты – статьи, доклады, книги – непременно будут. Главное – зачерпнуть потенциально значимый материал, общественно и научно интересный предмет, определить способ его задания и понимания. А степени, звания, должности придут, если ты сможешь добиться научно значимого результата. Этот подход принципиально отличается от встречающейся практики написания наукообразных диссертаций, в которых неясен предмет исследования и, соответственно, его научный результат, которые пишутся ради защиты, ради ученой степени. Постепенно за несколько лет вокруг В.И. Плотникова сложилась новая кафедра диалектического материализма в составе его учеников – сначала кандидатов, а затем докторов философских наук – В.А. Лоскутова, Л.М. Андрюхиной, Л.А. Мясниковой, меня – я был его первым аспирантом на кафедре диамата, и других. Все работали успешно. Он закладывал те начала, которые способствовали дальнейшему научному и кадровому росту независимо от того, нужно ли защищать диссертацию или нет. 
Даже после того, как я стал вузовским бюрократом, интенсивность моей научной работы не спадает, и результативность не уменьшается по сравнению с 1980-ми годами, когда свободного времени у меня было намного больше. В этом сказывается школа В.И. Плотникова. Читать, думать и писать стало моим способом существования. Если это есть, то можно заниматься чем угодно – бумаги подписывать, экзамены принимать, методички разрабатывать и т.д. Факультет задал основные принципы: никакое образование невозможно без научных результатов; преподавание невозможно без личного вклада в изучение предмета, без решения научных проблем; необходимо самостоятельное, личное отношение к предмету и постоянное обновление научных данных об этом предмете, приток свежего материала.  

 - В.В. Ким тоже был одним из Ваших учителей? На глазах нашего курса вы с ним уже были коллегами: Владимир Васильевич читал лекции по диамату, а Вы вели семинары 

- Владимир Васильевич на 4 курсе вел у нас спецкурс по семиотике. Вспоминается одно необычное занятие. Материал он излагал довольно сложный: означаемое, денонат и т.п. Апрель, за окном  весна, в окна ярко светит  солнце, и настроение – такое далекое от материала спецкурса! Владимир Васильевич это почувствовал и сменил тему: он вдруг заговорил с нами о месте  и роли преподавателя, о распределении, об аспирантуре, в общем, на жизненно важные для нас темы. Впервые с нами говорили таким образом. Помимо философии, он оказался для нас учителем жизни, дал какие-то практические ориентиры, причем, ко времени – нам нужно было определяться в профессии и жизни. Я был в пятерке студентов кафедральной группы специализации, учившихся по индивидуальному плану. Этот план давал нам какой-то статус на кафедре, мы часто приходили на консультации не только к научному руководителю, но и к другим преподавателям. Владимир Васильевич иногда ориентировал нас по тем или иным научным вопросам. Когда я уже писал кандидатскую диссертацию, он по итогам обсуждения ее первого варианта дал мне неоценимый совет по изменению ее плана и структуры. Просмотрев подготовленный материал, он ухватил действительную конструкцию работы и предложил другой вариант компоновки разделов работы, в соответствии с ее внутренней логикой. Значительную роль он сыграл и в нашем философском воспитании. Владимир Васильевич хорошо знал наиболее интересные книги по философским проблемам, был знаком с крупными философами, знал ситуацию в общественных науках, и на лекциях и помимо них вводил аудиторию в этот вненаучный контекст, без знания которого заниматься  наукой сложно. Наука ведь не только познание, это социальный институт, профессия со своими отношениями и многое другое. Он показывал нам человеческий, житейский контекст профессиональной деятельности философов. В ходе обучения нас в основном ориентировали на такой образ философа – «Я и книга», «Я и мысль».  В.В. Ким в этот образ внес дополнение: в работе философа существуют еще его отношения со временем (эпохой) – дискуссии, противники, союзники, социально-политическая обстановка, общественный запрос и т.д. Он показал, что на жизнь философа  влияет много самых различных факторов, что идеи рождаются в голове, но головная работа – только часть профессиональной жизни философа.
- Вернемся к эволюции факультета, к периоду деканства К.Н. Любутина

 - Эпоха К.Н. Любутина (1977-1989 гг.) имела свою специфику. При Л.М. Архангельском Константин Николаевич был секретарем партбюро факультета, трезво и отчасти цинично понимавшим суть происходящего: против ветра – не плюй!  С 1977 г. он стал деканом, и началось время, когда факультет стал «остепененным» практически на 100%. Новое, что внес К.Н. Любутин – это качество работы факультета: серьезная работа по подбору и росту научных кадров, руководство аспирантами, хорошая организация научно-ис​сле​довательской работы. Массовая подготовка высококвалифицированного преподаватель​ского состава стала более интенсивной. Была достигнута почти стопроцентная эффективность аспирантуры. Ежегодно защищалось чуть ли не по 20 работ. Развивались разные формы индивидуальной работы преподавателей с аспирантами и студентами. Качество научной работы позволяло сохранять достаточно высокий уровень преподавания. От ур​о​в​ня требований науки факультет не отставал. Преподавание на факультете с самого начала не было подчеркнуто идеологизированным. Даже историю КПСС, которую нам преподавали В.Г. Чуфаров и М.Е. Главацкий, они подавали без фанатизма, рассказывали о событиях, останавливались на фактах, не акцентируя внимания на догмах. Мне В.Г. Чуфаров на экзамене даже простил не очень бойкий ответ на вопрос об основных решениях только что состоявшегося XXIV съезде КПСС. Так вот, К.Н. Любутин многое сделал для того, чтобы жизнью факультета не манипулировали извне. Он стремился сберечь и повысить научный потенциал факультета, поскольку и сам написал целую полку научных трудов, метра в полтора длиной. Он не мыслил себя без науки и другим помогал расти в этом. При нем не были в ходу приемы психологического или административного давления на сотрудников, он предпочитал убеждать или договариваться. Известная степень свободы слова и мысли на факультете сохранялась всегда – естественно, в рамках дозволенного. Каждый решал сам, допустимо ли обсуждать те или иные вопросы со студентами публично, на каком уровне (факты, теория), с использованием какого категориального аппарата и т.д. Многое здесь зависело от личной научной честности преподавателя.

Однако серьезно изменилась общественная жизнь вовне факультета. Складывалась предреволюционная эпоха, подобная эпохе, описанной А.П. Чеховым, когда неглупые люди растрачивают способности и таланты в бесплодных дискуссиях, пьют чай, сходят с ума и т.п. Когда жизнь словно утекает сквозь пальцы... Обстановка застоя в обществе как раз и характеризуется тем, что она губит человеческий потенциал. В мои студенческие годы на факультете и курсе существовала некая защитная стена, которая отделяла нас от жизни за пределами университета. К концу 1970-х годов  возможности творческого развития способностей студентов и преподавателей начали угасать. К тому времени, когда я уже закончил факультет и аспирантуру и начал преподавать, то есть спустя 8 лет, по сравнению с 1960-ми годами произошли разительные перемены. Почитав газеты, оглянувшись, я вдруг обнаружил, что нахожусь в какой-то другой стране, ощущаю себя чужим в ней, как будто все годы учебы был в  изоляции. 

 Определенной «лакмусовой бумажкой» того, что ко времени нашего выпуска факультет изменился, может служить изменение отношения на факультете к Г. Бурбулису. Интеграция факультета в идеологическую систему привела к началу процессов, породивших дух застоя и на факультете. Г. Бурбулиса распределили в «никуда», он сам искал место работы, устроился на кафедру философии УПИ, перетащил туда отличника А. Аулова, распределенного в наказание за свой длинный язык лаборантом социологической лаборатории Пермского политеха, и других, там сформировалась неплохая кафедра, которая занималась антропологической проблематикой. Но почему Г. Бурбулиса, бывшего в студенческие годы одним из лидеров факультета, не уступавшего по своему «весу» многим его официальным вождям, не оставили в аспирантуре и вообще на факультете? Помнится, что тогда никого не удивил этот факт, никто не устраивал никаких маршей протеста. Без особых рефлексий мы ухватывали очевидное, многим уже тогда понятное: Г. Бурбулис и факультет стали несовместимы. Причины этого я осознал лишь спустя много лет. Бурбулис был безусловным лидером факультета: командир колхозного отряда, член бюро ВЛКСМ, инициатор многих неформальных дел. Думаю, он входил в тройку самых популярных и авторитетных среди преподавателей и студентов людей на факультете, был членом его неофициального «президиума». Однако его калибр был много выше занимаемого места. Любая должность была мала для него, он всегда делал – с официальной точки зрения – много лишнего, ненужного. У него всегда был свой, особый взгляд на любой предмет. С точки зрения соответствия установленному регламенту, тем более, административному, Бурбулис – несистемный человек. Его нельзя назвать анархистом, но он принадлежит к той породе людей, для которых любая система – путы. Он всегда смотрел шире, дальше, глубже. Любые вопросы он ставил, казалось, отрываясь от конкретной почвы, но на самом деле в духе стратегии, а не тактики и конкретики. Вообще слово «стратегия» имеет непосредственное отношение к его характеру и натуре, недаром он выбрал его в качестве наименования своего научного фонда. Этим он раздражал многих, кому-то казался утопистом, хотя не был даже фантазером. Он изначально был чувствителен к пульсу перемен, предощущение будущего было у него в крови.

Факультет того времени подчинился рутинному ритму жизни. Любутин и его команда создали фабрику по производству высокопрофессиональных кадров. Фабрику в положительном смысле слова. Это изменило преподавание и преподавателей на факультете: они работали не по чужим учебникам, а самостоятельно и на свой страх и риск, не было атмосферы идеологических запретов – что можно и что нельзя. В большинстве случаев все определялось самими преподавателями. Если не все было можно говорить студентам, то в силу некоторых педагогических ограничений ввиду их социальной и духовной незрелости или недостаточной подготовки. Идеологическая система страны умирала медленно. Умные люди на баррикады не ломились, да и баррикад не было. Шаг за шагом освобождалось пространство интеллектуальной свободы. Все дело было в личной решимости каждого человека – подумать, а потом сказать. Это по видимости противоречит тому, что я говорил о ситуации начала 1970-х годов. Но объяснить этого до конца я не могу. Может быть, платой за такое совмещение – врастание факультета в систему и уход преподавателей в научную работу – было отсутствие безумных, гениальных идей. Это привело к известной усредненности исследований, порожденной заданностью их масштабов. Получалось, что часть действительно творческих людей оставалась на периферии внимания. Некоторые талантливые студенты не доходили до защиты диплома, а несколько молодых преподавателей не по своей воле ушли из университета. В сравнении с предшествующим временем, когда факультет был центром, сценой, куда каждый нес какое-то свое открытие, мысль, действие, надеясь получить одобрение и оценку, в конце 1970-х - начале 1980-х годов неординарные люди стали находить выход своим идеям за пределами факультета. При этом обстановка царила благопристойная, успешная в профессиональном плане. Но вдруг стало скучно. Я это по себе чувствовал. Происходило какое-то творческое недоразвитие – вот, пожалуй, формула того времени. Ощущение, что с факультетом что-то неладное происходит, сначала появилось лишь у некоторых наиболее искренних людей факультета. В первую половину 1980-х годов постепенно нарастали безразличие и безыдейность, стало как будто нечего противопоставить идеологически активной внешней среде, кроме антисоветских анекдотов. Например, такой: начинается программа «Время», на экране появляется ведущий программы Игорь Кириллов и говорит: «Товарищи, вы будете смеяться, но у нас опять умер генеральный секретарь». После аспирантуры и защиты кандидатской диссертации я с головой ушел в подготовку и чтение спецкурса по истории диалектики, где предметом внимания были учения Платона, Аристотеля, Декарта, Гегеля, мои публикации тех лет имели историко-культурный и отчасти историко-фи​ло​соф​ский профиль.

Таким был идейный фон и во время подготовки мною докторской диссертации. Передо мной, естественно, стояла житейская необходимость писать работу и защищаться. Но обстановка ограничивала стремление к научному поиску. Чувствовался какой-то потолок. Причем, не кто-то запрещал говорить о чем-то, ограничения воспринимались субъективно – я сам ощущал наличие рамок, отбивавших интерес к поиску. Это не способствовало разработке фундаментальных проблем по философии, что было обязательным требованием для докторской диссертации. Любимым предметом чтения для меня была история культуры, особенно России, но я не был историком или культурологом, а значит, не мог, да и не хотел писать диссертацию по этим специальностям. Философские же проблемы, которые могли бы составить предмет диссертации, утратили свою привлекательность, как отработанные штреки в старой шахте. Мы чувствовали, что там руды нет, идет пустая порода. Все было в принципе нормально, но от этой нормальности чуть-чуть тошнило. Приведу пример «маленького скандальчика» того времени. В 1979-1980 учебном году на первом заседании кафедры И.Я. Лойфман, отвечавший за учебно-методическую работу, дал мне задание – представить на заседании кафедры отзыв на одну из только что вышедших в свет книг. У нас существовала такая практика: каждый преподаватель должен был прочитать по своей теме 2-3 интересные книги за семестр, прорецензировать их и дать рекомендации для остальных членов кафедры. Я отказался от этой работы, не видя в ней смысла: «Я по диамату книг читать больше не буду». И.Я. Лойфман удивился и задал естественный вопрос: «Почему?» Возникла оживленная дискуссия на тему, надо ли преподавателям кафедры диамата читать книги по диамату? Я высказал мнение, что философия – не столько наука, сколько особая сфера духовно-практической деятельности, близкая искусству, а посему философские книги, написанные в наукообразной парадигме, довольно далеко отстоят от настоящей философии и даже вредны для философа. Научная философия – это деревянное железо. Д.В. Пивоваров тогда в шутку посоветовал мне: «Что у тебя написано в дипломе – кандидат философских наук, а не кандидат философии? Следуя своей логике, ты должен сдать диплом в ВАК». Никаких организационных последствий дискуссия не имела, кафедра была дружной, никто ни о ком (чем) никуда не сообщал. В этом споре, правда, не очень осознанно, выявилась выработанность предмета философских занятий, то, что можно выразить поговоркой «жила ушла». Мои научные интересы сместились в сторону исследования исторических форм диалектики. Меня интересовала проблема, каким образом каждая конкретная культура создает определенный способ философствования? Философию я пытался рассматривать не как продукт умственной деятельности отдельных гениальных индивидов, а как продукт культуры конкретной исторической эпохи, как показатель качества этой культуры. П. Сорокина как автора социокультурного подхода мы тогда знали лишь сквозь призму ленинской критики. Поэтому приходилось открывать уже открытое, по существу заново изобретать велосипед.

 И. Мишин, нынешний руководитель «Четвертого канала» телевидения, который учился на вечернем отделении факультета в конце 1970-х - начале 1980-х годов, лет 5 назад в какой-то газете вспоминал о студенческих временах, в том числе и о том, что я говорил студентам их группы: «Я должен научить вас думать и говорить». Тогда я еще не знал тезиса М. Мамардашвили о том, что философия – это мышление вслух, тем не менее интуитивно двигался в этом направлении. И вообще 80-е годы для меня прошли под знаком безусловного духовного влияния М. Мамардашвили. Это был не просто философ номер один, но единственный философ в России того времени. Впервые о нем мы узнали в середине 1970-х годов от В.В. Кима, который на заседании кафедры поделился с нами впечатлениями о всесоюзной конференции, посвященной И.Канту. Владимир Васильевич рассказывал, что на конференции было заявлено более 20 докладчиков. Первым выступил М. Мамардашвили, который был тогда заместителем главного редактора журнала «Вопросы философии», и изложил два основных тезиса: 1) мы совершенно не знаем философию И. Канта. Немецким языком мы не владеем, а перевод его произведений на русский прошел идеологическую редакцию, в результате чего многие существенные положения философии Канта либо извращены, либо переданы не точно; 2) классики марксизма не читали И. Канта. Если в их наследии и есть упоминания о нем, то это информация «из вторых рук». Ни Маркс, ни Энгельс не заложили собственной, марксистской традиции интерпретации И. Канта. Все марксисты двигались в общем русле давней тенденции непонимания и неприятия философии Канта. За этим следовал вывод: сегодня мы не готовы ничего сказать о философии И.Канта по существу. Выслушав доклад, В.В.Ким послал в президиум записку с просьбой снять его собственное сообщение. Оказалось, что почти все остальные докладчики сделали то же самое. Конференция фактически была сорвана, разразился скандал организационно-идеологического толка, который вызвал опалу М. Мамардашвили. Из него сделали диссидента, хотя таковым он не был, и ни в какую политику никогда не вмешивался. Его уволили с работы, он перебивался лекциями в вузах Москвы и Тбилиси. Опала была снята лишь после 1982 г., вслед за смертью М.А.Суслова и Л.И. Брежнева. Я помню, с каким интересом по очереди мы читали единственный распечатанный на машинке и отредактированный самим автором вариант курса его лекций «Анализ сознания в работах Декарта и Канта», имевшийся у нас в кабинете философии. Но потом начали выходить его книги.

На факультете не было борьбы с Системой. Мы не были ни политиками, ни диссидентами, но хорошо понимали, что необходим поиск нового предмета философии. Философская работа в 1980-е годы для нас была разделена на две части: официальную жизнь, связанную с выполнением обязанностей преподавателя, и частную научную жизнь. Большинство тех, кто искал что-то в философии, кроме зарплаты, званий и должностей, вели такую жизнь. Это было состояние внутренней эмиграции.
Перестройка родила иллюзию возможности исправления нашей реальности в соответствии с вечными принципами разума, которые мог отыскать философ или некий духовный вождь, скажем, генеральный секретарь ЦК КПСС. В обществе существовала потребность в духовном лидере. Перестройка раз и навсегда освободила мышление людей от догматических предпосылок, во всяком случае, людей думающих. Стало ясно – нельзя думать одно, а говорить другое. Свобода слова и свобода мысли – вечный памятник М. Горбачеву. Большего он сделать и не мог. Остальное должны были сделать другие, в первую очередь – мы сами.

- Как все же родилась концепция Вашей докторской диссертации «Культурно-исторические основания классического марксизма» (1992)?
-  Я задумался над одной загадкой: почему К. Маркс, собираясь после издания первого тома (1967 г.) в течение двух-трех лет написать второй и третий том «Капитала», кроме работы «Гражданская война во Франции», опубликованной в 1872 году, ничего больше не написал? Я предположил, что К. Маркс, положив в основу «Капитала» гегелевскую логическую конструкцию, попал в теоретический тупик. Это стало очевидным на фоне России, ко​торая ввиду начавшихся в ней революционных процессов не вписывалась в эту конструкцию. До этого Маркс и Энгельс критически относились к России, отмечая ее роль «жандарма Европы» и не замечая нового в русской жизни. Их представления о России изменились, когда в 1870 году они познакомились с русским революционером Г.А.Лопатиным. Этот европейски образованный молодой человек попросил разрешения на перевод «Капитала» на русский язык и познакомил их с обстановкой в российском революционном движении. Он в то время собирался в Якутию освобождать Н.Г. Чернышевского. Встреча с Лопатиным заставила Маркса задуматься о специфике России. Контуры новой философско-исторической концепции Маркса можно найти в ряде его писем и набросок. Но к завершению «Капитала» он потерял всякий интерес. Поэтому я согласен с выводом первого руководителя института Маркса-Энгельса Рязанова, который после изучения архивов пришел к выводу: второй и третий том «Капитала» принадлежат перу Энгельса, а не Маркса, хотя вышли под именем последнего. Русские марксисты на свой лад завершили тот поворот в теории Маркса, перед которым остановился основоположник учения. Предметом моего анализа стали те культурно-исторические особенности России, которые наложили отпечаток на формирование русской версии марксизма и привели к его фактическому вырождению у Сталина.

- Что Вы сейчас думаете о периоде 1989-1991 годов на факультете, когда деканом были Вы? 
- Мой период на факультете – это громко сказано, я стал деканом на излете перестройки и был им всего год с небольшим. Сначала предыстория. О моем вступлении в партию в годы аспирантуры и позже речи не было, причем видимых причин для этого не было. Отсутствие членства в партии для преподавателя в то время означало определенную неполноту гражданских прав: невозможность стажировок и работы преподавателем за границей, невозможность участия в обсуждении всех факультетских дел, ограничения в карьере и т.д. Тогда существовали нормативы для вступления в партию по социальному происхождению, профессии, статусу, полу и т.д. А.В. Гайда подсказал выход. Преподаватель мог вступить в партию на основе своеобразной сделки: я проработал три года комиссаром зонального студенческого стройотряда, после чего в 1983 г. был принят в КПСС. В 1984 г. меня выбрали секретарем партбюро факультета. Тогда практиковались весенние процедуры комплектования кафедр общественных наук в горкоме КПСС. Рядовые преподаватели зачастую не подозревали, что основные итоги их работы являются предметом тщательного анализа и оценки. В ходе такого комплектования принималось решение, кого оставить на кафедре, кого рекомендовать к повышению в должности, кого перевести в другой вуз, на «укрепление». Как секретарь партбюро, я стал участником  этих совещаний. Со стороны горкома КПСС нас курировал Н. Воронин, мой однокурсник. Возможно, поэтому Любутин предоставил мне возможность вести дискуссию в горкоме, отстаивая ту или иную кандидатуру. Мы с Любутиным обсуждали каждый случай, он охотно делился опытом общения с должностными лицами. В основном удавалось сохранять имеющиеся кадры. Деканом я стал в 1989 г.  

Несколько слов об историческом контексте. Духовный взлет, вызванный перестройкой, состоялся. Но рожденные самим временем, а не Горбачевым, иллюзии о возможности быстрого построения нового общества в нашей стране стали фоном и причиной для столь же скорого разочарования и негативной оценки перестройки. Мы все оставались марксистами, нам казалось, что раз мы нашли руководящую идею, то все свершится в результате нескольких лет самоотверженного труда. Но, во-первых, мы не были готовы к такому труду. В последние годы большинство населения разучилось работать. Во-вторых, утопией оказалась сама мысль, что идея может стать руководящей силой преобразования действительности. Это убеждение – наследие марксизма и большое заблуждение. Нельзя изменить реальность, не меняя себя. Человек – не функция от реальности. Нельзя думать, что жизнь станет другой, а ты можешь оставаться неизменным. Реальность – это и есть жизнь каждого. Все требовали перемен, но начать их хотели не с себя, а с другого. Такая общая обстановка своеобразно отражалась и на факультете. Приступая к обязанностям декана, я считал необходимым внести определенные изменения в жизнь факультета. Мне казалось, что факультет нуждается в омоложении кадров, что необходимо создать систему, при которой талантливые аспиранты могли бы пополнить и обновить профессорско-пре​по​давательский состав. Это требовало изменения работы со способной молодежью. Для решения этой задачи я предлагал следующие меры: 1) один из пяти научных сборников факультета отдать для публикации результатов исследований молодых ученых – аспирантов и студентов. Редактором этого сборника должен был стать А.В. Перцев; 2) из числа самых одаренных студентов создать группу-200. Это предложение родилось по инициативе студентов. По окончании первого курса ко мне пришли отличники, замечательные ребята, и попросили выделить их в отдельную группу, предоставив им преподавателей по их выбору. Я позволил сделать это. На факультете это было расценено как педагогически неверная мера, популизм, потакание зазнавшимся; 3) обновить преподавательский состав за счет увольнения тех преподавателей, работа которых вызывает обосно​ван​ные замечания со стороны студентов. Эти предложения обсуждались на собраниях и открытых возражений не вызывали. Однако голосования на ученом совете факультете по каждому из них заканчивались со счетом 6:7 не в мою пользу. Я понял, что у меня нет необходимых ресурсов для проведения преобразований, которых требовали студенты, с одной стороны, и здравый смысл – с другой. До сих пор я убежден, что направление перемен было выбрано правильно. Но осуществить их демократическим путем было невозможно. Авторитарной же власти у меня не было, и быть не могло. Руководству университета также не нужны были расколы или склоки на факультете. Да и я сам не хотел открытого противостояния сторонников и противников изменений, натравливания студентов «против» или «за» кого-то. Возможно, я был наивен с точки зрения управления. Жизнь в «дистиллированной» атмосфере факультета не давала навыков реальной политики. У меня был опыт управления в зональном стройотряде, но там своя специфика. Очевидно, необходимо было в большей степени использовать дипломатические и психологические приемы, даже определенную манипуляцию, нужна была предварительная долговременная работа с людь​ми. Но мне тайная дипломатия и «хитрые» приемы казались противоестественными. Подводило романтическое понимание демократии. Эта беда не только моя. Судьба М. Горбачева тоже говорит об этом. «Прорабы перестройки», наши архимеды, решились перевернуть 1/6 часть планеты, но не справились с этим. Нельзя изменить жизнь людей к лучшему в течение пяти-десяти лет! Люди могут и должны менять свою жизнь сами. К худшему же – можно, породив кризисы, гражданские войны и т.д. Привычки, стереотипы людей – это не рубашка, которую можно быстро снять и заменить новой. Любые социальные реформы – это долговременный эволюционный, органический процесс. Революционные прыжки ничего не решают. Наверное, надо было переболеть болезнью «революционного нетерпения», натолкнуться на инерцию, чтобы прийти к выводам, которые можно сделать сегодня.

Наутро после праздничного юбилея по поводу 70-тилетия университета я подал ректору заявление об уходе. П.Е. Суетин подписал его через 15 минут. Причем, мы остались с ним в хороших отношениях. Очевидно, мое личное ощущение ненужности совпало с его оценкой положения дел. Мы с факультетом стали чужими друг другу.  В 1990 г. до ме​ня дошло то, что в 1974 г. я смутно ощущал по поводу другого человека – Г. Бурбулиса. То, что хотел, я сделать был не в силах, а просто выполнять рутинные обязанности я не умел. Всякая рутина – заседания, совещания, приказы, разносы – сама по себе, без программы перемен для меня интереса не представляла. Ее можно терпеть, когда она составляет лишь часть и фон основной работы. В этом смысле я не создан для управленческой рутины. 

 -  Чем был для Вас переход на работу в Институт философии и права в 1990 г.? 

- В сентябре 1987 г. А.В. Гайда настойчиво предлагал мне с командой коллег по университету перейти в Институт философии и права, создание которого проектировалось. Тогда я не был готов к жизни ученого, поскольку воспитывался в традициях университетской науки. Академическая наука для меня была чем-то новым. Сдерживала еще и незавершенность докторской диссертации. Осенью 1990 г. А.В. Гайда повторил свое предложение и я принял его, задержавшись до юбилея университета – нашей альма матер. В Институте философии я проработал чуть больше одного года. В октябре 1990 г. я пришел на должность старшего научного сотрудника, не включенного ни в какие организационные структуры. В это время моя монография «По ту сторону марксизма» была отдана в издательство, какое-то время я был свободен от чего-то обязательного. Это был единственный год в моей жизни,  когда я мог спокойно, без спешки и аврала подвести итог пред​шествующих исследований. Завершение цикла моих исследований совпало с окончанием перестройки, это дало уникальную для обществоведа возможность непосредственного соотнесения теории с ее объектом. Диссертацию я защищал в форме доклада на основании совокупности научных работ – около трех десятков крупных статей, глав в коллективных монографиях и монографии «По ту сторону марксизма». Представляемый к защите доклад включал традиционные пункты, аналогичные рубрикам автореферата, а также специфический раздел, посвященный логике исследования в содержании тех работ, что были представлены к защите. Мне необходимо было объединить эти публикации в рамках одного проблемного поля и продемонстрировать определенную эволюцию авторской концепции. Это неожиданное занятие, предусмотренное регламентом защиты, имело полезный для меня смысл. Предшествующие 10-12 лет я, как оказалось, занимался одним предметом. Вычерчивал его каким-то интуитивным образом, когда одна проблема цеплялась за другую, и решение одной задачи помогало решать следующую. Оказалось, что в этом своеобразном проблемном и тематическом калейдоскопе есть логика. На мое счастье, то, что было выстроено задним числом как предмет диссертации, изначально имело характер единой проблемы. Наверное, я мог бы выстроить и другие версии логики исследования. Но в этом случае я бы защищал другую диссертацию. Занятый формулировкой основных положений диссертации и будучи автономной единицей, в Институте философии и права я оказался в известном смысле на отшибе. В это время там в инициативном порядке, усилиями проб​лем​ных групп В.А.Лоскутова и Ю.Г.Ершова складывалась проблематика философских исследований. Моя работа шла параллельно. Тематика исследования проблемных групп и моей работы пересекалась лишь в одном пункте: выяснение и анализ причин, обусловивших становление и внезапный распад советско-комму​нистической системы в России.

1980-е годы для меня были отмечены апатией с точки зрения настоящего научного творчества. К 1990-му году в контексте перемен в практической политике страны апатия сменилась определенным приливом сил, быстро вызрела основная тема докторской диссертации. Формально говоря, тему ее можно передать так: приключения коммунистической идеи, ее перенос в Россию, расцвет и гибель коммунизма в XX в. – в основном в России, поскольку в остальных странах это явление было периферийным или производным. Меня интересовало три вопроса. Во-первых, в силу каких особенностей европейской истории и культуры вызревает ключевая идея Маркса о возможности «прыжка из царства необходимости в царство свободы»? Имея в виду несомненное различие России и Европы, пришлось задать второй вопрос: почему эта идея не дала должных ростков в Европе и, напротив, получила бурное осуществление в России? Наконец, третьим был вопрос о трансформациях, которые претерпела идея Маркса в ходе русской революции. Генезис, развитие и оборачивание идеи коммунизма составляло основное содержание работы, ее текст, а сравнительный анализ истории и культуры России и Европы – ее контекст. В рамках диссертации контекст выполнял служебную роль, с его помощью я попытался выяснить направление и степень трансформации идеи Маркса, европейской по происхождению, в российских условиях. После защиты докторской диссертации сравнительный анализ истории и культуры Европы и России стал самостоятельной и главной темой последующих работ.

- Расскажите, пожалуйста, историю преобразования Высшей партшколы в Кадровый центр и Академию Госслужбы. Совпадает ли Ваше сегодняшнее видение управления Академией с представлениями и проектами тех лет? 
- 27 ноября 1991 г. В.А. Лоскутов был в Москве на совещании правительства с участием Г. Бурбулиса, руководителей советских партшкол и кандидатов в руководители новых учебных заведений, создаваемых на месте партшкол. По итогам совещания было принято подписанное Г. Бурбулисом постановление российского правительства о создании Уральского кадрового центра и назначении В.А. Лоскутова его директором. В пятницу в конце дня Владимир Анатольевич вернулся в город, появился в Институте философии и предложил мне должность заместителя директора по учебной работе, предварив предложение репликой: «Кто у нас был деканом?» Должность заместителя директора по научной работе он предложил Ю.Г. Ершову. Рано утром в понедельник 1 декабря 1991 г. из Института философии мы перешли в здание партшколы, переименованной в мае 1991 г. в Уральский социально-политический институт. С нашим приходом началась процедура ликвидации данного учреждения – завершение обучения и выпуск студентов, сдача документов в архив, инвентаризация и другие необходимые меры. Новому учебному заведению была передана прежняя материальная база. Параллельно работали две структуры – завершал свою деятельность УСПИ и проходили мероприятия по созданию УКЦ. В декабре-феврале 1992 г. был завершен выпуск тех, кто обучался в УСПИ, и уволены его сотрудники. Мы беседовали с людьми и подбирали новые кадры.  Я занимался подбором преподавателей и определением учебных специальностей нашего вуза. С 1 сентября 1992 года необходимо было начинать обучение. К лету мы приняли необходимую для начала работы часть преподавателей и сотрудников вуза, занимались комплектованием кафедр, деканатов, учебных структур и т.д. Из 120 преподавателей ВПШ мы отобрали вначале семнадцать человек – историков, политологов, философов, экономистов, юристов, преподавателей иностранного языка и физкультуры. Среди них были Н.В. Иванчук, В.А. Кузьмин, В.Ш. Шайхатдинов, А.А. Торшенко, Т.К. Руткаускас, Г.П. Авдонина, Н.И. Каширских, В.М.Козырев, Л.П. Туркин и другие. Поначалу требовалось немного специалистов. Постепенно, по мере перехода студентов первого набора с курса на курс мы пополняли и профессорско-преподавательский состав академии. Начали мы обучение с двух специальностей – базового для нас «Государственного и муниципального управления» и «Юриспруденции». В 1997 г. прошел первый выпуск студентов дневного отделения. Незадолго до этого, в 1995 году наш вуз был переименован в Академию государственной службы.  Уральский кадровый центр для среднего горожанина ассоциировался с учреждением по трудоустройству, к нам часто обращались с вопросами, есть ли у нас работа для бухгалтера или водителя, были и другие казусы.

Целью нового учебного заведения стала подготовка муниципальных служащих. Мы постарались придать ему все черты нормального, открытого для всех вуза: общий конкурс, прием по результатам экзаменов и т.д. Идея такого вуза была не новой. За год до создания УКЦ  В.А. Лоскутов, Ю.Г. Ершов и я, мечтая создать вуз нового поколения, продумывали проект  учебного заведения гуманитарного направления. Годичные размышления на эту тему помогли в определении стратегии развития УКЦ-УрАГС. Мы выбрали университетский путь развития. Стремились максимально привлечь преподавателей из УрГУ, возродить дух университетской автономии. Мы всегда намеренно подчеркивали преемственность между университетом и нами. На 5-летие Академии, отмечавшееся в Театре юного зрителя,  С.С. Набойченко и В.Е. Третьяков шутливо обратились к В.А. Лоскутова: «Ну-ка, внучок, подойди к нам». Не прерывались и наши связи с Институтом философии – не только личные, но и научные, издательские и иные. Правда, не так много сотрудников ИФиП включилось в учебный процесс в Академии, в создание научных проектов. Моя работа в диссертационном совете ИФиП также помогает поддерживать научные связи с институтом.

Выбранная нами стратегия обучения заключалась в следующем. Отсутствие финансовых средств заставило нас искать не вполне привычные для советской высшей школы направления работы, которыми мы руководствуемся до сих пор. Это похоже на историю итальянского неореализма в киноискусстве: только что закончилась война, денег нет. Неизбежная экономия вынудила молодых режиссеров снимать фильмы вне студий и без декораций, буквально на натуре, с привлечением большого количества непрофессиональных актеров, людей с улицы. Такое вынужденное  обращение к «правде жизни» в конечном итоге привело к созданию нового направления в кино. Основу стратегии и в первую очередь организации учебного процесса в Академии составили несколько идей. 
Первая идея: если у государства нет средств для содержания вуза, надо искать их там, где они есть. Помимо набора школьников на дневное отделение мы обратились к другим категориям потенциальных студентов. Главной из них были люди с опытом, из любых сфер профессиональной деятельности, которым нужно было специальное образование, – юриста или менеджера. Затем мы обратили внимание на выпускников колледжей, желающих получить высшее образование без отрыва от работы. Доля государственного финансирования в структуре доходов академии в 90-е годы составляло от 7 до10 процентов, хотя осуществлялась на таких же условиях, как и у других вузов. Остальное мы научились зарабатывать сами, благодаря чему получили возможность платить преподавателям и сотрудникам больше, чем предполагается штатным расписанием, привлекать новых специалистов, развивать материальную базу академии и т.д. Конечно, не все идеально, но определенных успехов в этом процессе мы достигли. 
Вторая идея заключалась в следующем. Урал – огромный край, учиться хотят многие. Плата за проезд и проживание в Екатеринбурге даже при заочной форме обучения не каждому по карману. Это существенно ограничивало нашу аудиторию – приток студентов-заочников или слушателей курсов переподготовки и повышения квалификации. Для решения этой проблемы мы пришли к модели «осьминога»: переносить образовательные услуги ближе к месту проживания потенциального студента, а для этого непосредственно на различных территориях Большого Урала создавать филиалы академии. Сейчас эта модель существует в виде разветвленной системы филиалов: головной центр академии в Екатеринбурге опирается на «конечности» – 9 филиалов, созданных, в основном, в административных центрах субъектов РФ. Мы стали региональной системой, простирающейся от Оренбурга на юго-западе до Лангепаса (Ханты-Мансийский автономный округ) на северо-востоке. Третья идея – заключение системы договоров с областными и городскими администрациями, крупными предприятиями, которые готовы к постоянному партнерству, сотрудничеству с нами в деле подготовки нужных им специалистов. Мы стараемся работать на заказ со стороны тех организаций, которым нужны специалисты в области государственного и муниципального управления, менеджеры, экономисты и юристы. Весной 1992 года в интервью для «Вечернего Екатеринбурга я сформулировал тезис: «Без нового чиновника нет пути в новую экономику». Возможно, в этом тезисе было идеалистическое забегание вперед, но я остаюсь в этом убеждении до сих пор. 

Четвертая идея – продвинутое образование. Это работа на будущую Россию – новую экономику, демократическую политическую систему, современное государственное управление. Первоначально мы начали реализовывать эту идею по двум специальностям – ГМУ и «Менеджмент». В освоении по этим специальностям мы были одними из первых. С 2001 г. мы начали магистерскую подготовку. Предшествующие 10 лет мы активно изучали опыт обучения этим  специальностям в зарубежных вузах. Это позволило нам поставить в академии несколько магистерских программ. Сегодня мы готовы к системе подготовки «бакалавриат – магистратура» по этим специальностям намного лучше, чем большинство уральских вузов. Одна из программ, предполагающая получение двойного диплома, реализуется совместно с лондонским Метрополитен-университетом – огромным вузом, в стенах которого обучаются студенты из десятков стран, представляющих Британское содружество наций, а также новые восточно-европейские демократии. 

Теперь о некоторых реальных результатах и достижениях. Предметом нашей гордости в прошлом был тот факт, что в самые трудные годы зарплату в академии задержали только однажды – в мае 1992 года, когда мы были еще далеки от финансовой самостоятельности. Об эффективности нашей работы можно судить по тому, насколько востребованы на рынке наши выпускники. Бывшие школьники-выпускники Академии не уезжают из Екатеринбурга. Мы отслеживаем эти процессы, выясняем их причины. Они остаются на тех фирмах или предприятиях, где по-новому организован менеджмент. Именно там они находят свое место. Критерием эффективности образования является количество выпускников вуза, стоящих на бирже труда. Наших выпускников там нет, они устраиваются на работу, начиная с четвертого, а порой и с третьего курса, что создает определенные проблемы для учебного процесса. У нас не ослабевает и приток людей, желающих пройти в академии переподготовку. Их мотивация связана с возможностями карьерного роста, которые резко возрастают у имеющих диплом нашей академии. 
Шестнадцать лет я нахожусь на этом месте только потому, что мы продолжаем строить учебное заведение нового типа. Если бы я знал тогда, в 1991 году, что процесс строительства будет столь долгим и сложным, я бы, скорее всего, за это не взялся. За это время у меня выросла и стала взрослой дочь. И сколько книжек я не написал, точнее, не дописал, рукописей и черновиков – небольшой архив за эти годы сложился…
- Велика ли степень вмешательства федеральных и региональных органов власти в учебный процесс в Академии?
-  Автономия нашего вуза была и остается реальностью, ее основой является ее финансовая независимость. Никаких руководящих указаний, команд «сверху» относительно того, чему и как учить, у нас нет. У академии нет хозяина, она является федеральным учебным заведением. Поэтому областные власти директивно в нашу работу не вмешиваются. Напротив, мы заручились поддержкой администраций всех субъектов Федерации – областей, округов и республик, входящих в состав Большого Урала. Развиваем с ними парт​нерские отношения, практикуем участие их специалистов в обучении, в итоговой государственной аттестации, включая торжественную процедуру вручения дипломов «их» выпускникам. На региональном уровне мы отладили систематическое сотрудничество в деле организации годичных курсов профессиональной переподготовки специалистов, повышения квалификации государственных и муниципальных служащих. Конечно, совершенству нет пределов, но система устойчивого взаимодействия с администрациями у нас действует. На федеральном уровне неформально мы находимся в подчинении у Российской академии госслужбы, она осуществляет координацию учебной и научной деятельности региональных академий государственной службы. Однако на практике ее представители никогда не вмешивались в нашу работу. В последнее время есть некоторые формальные изменения – с лета 2007 г. нас передали в ведение Федерального агентства образования, которое осуществляет общее руководство нашей работы, и в частности, бюджетное финансирование академии. Но государственное финансирование обеспечивает лишь часть наших потребностей – зарплаты, стипендии. На все остальное мы зарабатываем сами: ремонт, мебель, оборудование, компьютеры и т.д. У нас более 500 компьютеров, и все на заработанные академией деньги. По городу ходит неизвестно кем придуманная легенда, буд​то академия находится на каком-то финансовом спецпайке в администрации президента, но никаких оснований для этих слухов нет, эта легенда противоречит реальному положению дел. Возможно, наши недоброжелатели не хотят признать, что мы выбрали удачную программу развития нашего вуза. Академия обладает реальной финансовой независимостью. Мы никогда не делали тайны из наших подходов, а в 1993 г. изложили нашу стратегию развития на конференции, которая проходила в стенах академии с участием ректоров вузов города. Я думаю, что у нас есть чему поучиться даже вузам со стажем. Скажем, создание филиалов. Эта идея принадлежит не нам, но программа создания сети филиалов, охватывающей целый регион и учитывающей интересы и возможности различных категорий обучающихся, и ее осуществление – это наше оригинальное достижение.
В содержании образования мы ориентируемся на государственные стандарты, а большего никто от вузов и не требует, все остальное – пространство нашей автономии: чему и как учить. Мы  свою роль по улучшению подготовки и переподготовки специалистов выполняем. Академия сегодня – уважаемый и авторитетный вуз. Большую часть студентов дневного отделения мы набираем из медалистов. Небольшую часть студентов мы обучаем на платной основе. Мы выстроили четкую систему требований к поступающим и следим за ее выполнением. 
- Приверженцем какого стиля управления Вы являетесь? Приходится ли манипулировать людьми? В чем для Вас грань между управлением и манипуляцией?
- Управление для меня – не командование и даже не руководство. Управлять значит действовать, пытаясь убедить того или иного человека в необходимости поступать в соответствии с предлагаемыми представлениями, требованиями. В этом процессе самая принципиальная вещь – открытость. Я не сторонник ни манипуляции, ни силового давления, ни просто формуле: иди и делай. Во мне, наверное, глубоко сидит преподаватель – я должен прежде все объяснить, привлечь к своей точке зрения силой аргумента. Если и приходится администрировать, то я пытаюсь с самой большой степенью подробности объяснить, почему я считаю необходимым действовать именно таким образом. Если есть неподдающиеся объяснению, то это уже предмет не управления, а медицины. Людей, которые не понимают что-то, если с ними это  предварительно обсуждалось, гораздо меньше, чем понимающих. Если вспомнить ту ситуацию в университете, когда я был деканом, то чем она отличалась? За моей спиной существовал некий центр, который действовал в соответствии с традицией и который состоял из авторитетных людей, определяющих жизнь факультета. То, что при принятии решений они получали большинство, это было нормально. В нынешней ситуации в академии нет такой традиции, а с авторитетными людьми, которые определяют общественное мнение академии, у меня нет неразрешимых проблем. Это не значит, что мы с ними «дудим в одну дудку». Это значит, что с ними можно объясняться и договариваться. 

Все ключевые для жизни академии решения принимаются коллегиально, большинством на ученом совете или административном (расширенном заседании ректората). Перед этим решения проходят процесс обсуждения, обкатки на совещаниях заведующих кафедрами. Таким образом в процесс принятия решений включается большое количество людей. Главное – достичь понимания и согласия с авторитетными в академии людьми. При этом ректорату тоже приходится идти на определенные уступки, вносить поправки в предлагаемые решения. Время расставляет все по своим местам и выносит приговор о правильности тех или иных решений. Сегодня управлять в каком-то смысле проще, так как в основе нашей жизни лежат во многом деньги. Это не значит, что деньгами можно измерить ценность жизни или человека, но это значит, что деньги, расчет, финансовые возможности должны учитываться при решении любого вопроса. Это придает обсуждению рациональный характер, стабилизирует возможный разброс мнений, сужая количество вариантов решения до двух-трех. Финансовый «подход» позволяет под любые дискуссии подвести рациональную основу, что облегчает достижение взаимопонимания, направляет обсуждение на поиски не абстрактной истины, а реальной программы действий. Деньги – своего рода градусник, выявляющий температуру организма, в нашем случае – индикатор реального состояния дел, они подсказывают, правильным или неправильным путем мы двигаемся. Управлять рационально и открыто проще в ситуации, когда академия самостоятельно зарабатывает не меньше 80% средств, составляющих доход академии, намного перекрывая долю, идущую из госбюджета. Раньше, когда вузы жили за счет государства, необходимости сводить концы с концами, считать и выбирать, не было. Все заменяли учет и контроль. 
В основе европейского здравого смысла лежит расчет и баланс доходов и расходов, приобретений и потерь. Это касается не только денег. Когда мы научимся строить сценарии управления процессами, рассчитывать разные варианты действий в тех или иных ситуациях, все у нас будет получаться, дела пойдут по-другому. Выбирать можно любой сценарий, но ты должен знать четко, чего ты хочешь и какой ценой. Очень важно, чтобы это все обсуждалось и принималось большинством. Гласность и коллегиальность в серьезных, принципиальных вопросах и решениях! Ну, а решение технического вопроса проще оформить приказом.

Манипуляция – это подчинение воли человека с помощью действий, которые осуществляются за его спиной, когда скрывается или искажается важная информация, когда человек принимает решение на информационно недоброкачественной основе. Сегодня необходимо управлять противоположным способом, на основе открытости. В этом смысле перестройка с ее центральной идеей гласности сыграла важнейшую роль в нашем повороте к новому. Без открытости не может быть здоровой обстановки в коллективе, и без того существует много поводов для подозрений и конфликтов. Но если руководство не будет оглашать свои намерения, будет их маскировать либо искажать информацию, не будет информировать работников о намерениях и проблемах, и не будет следовать совместно принятым установкам, тогда трудно ожидать эффективности в работе этого учреждения. Конечно, у нас не все ладно в данном отношении. Но все эти 16 лет мы стараемся следовать этой максиме, и главный аргумент в нашу пользу – устойчивое развитие академии, эффективность ее работы.

- Поделитесь Вашими наблюдениями по поводу деятельности диссертационных советов и качества защищаемых работ

- В связи с работой в диссертационных советах мне приходится сталкиваться с двумя фактами. Дай Бог, если 10% защищаемых диссертаций  действительно представляют оригинальные концепции и разработки, показывают новые научные результаты. Диссертация представляет собой квалификационное сочинение. Часто эффект новизны в боль​шинстве средних по уровню диссертаций достигается не оригинальными, «сумасшедшими», по Н.Бору, идеями диссертанта, а является следствием того, что он прошел определенную научную школу. Его работа выступает составной частью научного направления или школы, она вносит свой вклад в развитие этого направления, такие работы полезны. В них нет ярких вспышек, они характеризуются доработкой каких-то принятых в данной школе положений, систематизацией материала. И отрицательные результаты тоже важны. Определенным показателем качества тех или иных работ являются споры членов диссертационных советов, как правило, такие споры возникают либо по поводу ярких, оригинальных работ, либо по поводу весьма слабых.

На мой взгляд, избыточной является двухступенчатая система защит – «кандидат-доктор». Можно было бы дать университетам право присваивать первую ученую степень, чтобы новоиспеченный кандидат наук мог идти работать преподавателем или научным сотрудником, а оставить только защиту докторской диссертации. Вот тогда можно было бы устраивать диспут. Защиты стали бы редкими, а работы более качественными. Присвоение первой, начальной степени за квалификационную работу – это дело вузов. Но у нас действует еще такой государственный орган, как ВАК. Конечно, существует такая проблема, как признание диплома, общественное или государственное, и не только у нас, но и на Западе. Но суть дела заключается в том, что мы сами делаем из диплома заманчивую для проходимца вещь, а потом думаем, как защититься от него. Надо изменить ценность диплома. На это как раз работает двухуровневая система высшего образования «бакалавриат-магистратура». Магистерская сте​пень может заменить кандидатскую и дать человеку возможность успешно работать по специальности. В нынешнем виде наша кандидатская степень выглядит завершением вузовского образования и подчеркивает неполноту университетского диплома специалиста. Сегодня кандидатская защита – лишняя ступень, на достижение которой у человека зачастую уходит пять-десять лет жизни. Эти дополнительные сложности и видимость строгого государственного контроля связаны с сохранением сталинской бюрократической централизации во всех сферах жизни, в том числе в науке. 

 - Может ли чиновник написать хорошую диссертацию самостоятельно?
- На уровне первой ступени, думаю, что может, особенно, если у него есть стремление к этому, в дополнение к имеющемуся практическому опыту и владению материалом, а также при помощи научного руководителя. В кандидатской степени требуется обосновать вести всего 5-6 выводов, представляющих научную новизну. Для человека с опытом это не является невозможным достижением. Другое дело – докторская диссертация, она предполагает открытие нового направления в исследованиях. Правда, с середины 1990-х годов защиты докторских диссертаций перестали быть событием.

Диссертация чиновника для западного мира – это не новость. Практика показывает, что человек, работающий в государственных или муниципальных органах власти, может переходить на работу в вуз, а затем возвращаться на государственную службу. Такая миграция является обычной. Например, система повышения квалификации в Германии организована силами самих учреждений и их работников, она направлена на организацию обмена опытом, на обучение младших старшими и т.д. Нынешний интерес российского чиновника к ученым степеням необъясним, как мода, он то возникает, то проходит. Возможно, одна из его причин связана с инерцией советского времени – со сверхвысокой ценностью вузовского диплома и диплома кандидата наук. В 1970-е годы престиж образования был высоким, а в1990-е годы чиновники взяли реванш в этом отношении. Если мода на дипломы среди чиновников сегодня существует, то она связана с возможностью более удачного трудоустройства. Сейчас номенклатура в системе госслужбы отменена, отсутствуют гарантии трудоустройства в случае каких-либо мер по реструктуризации государственных или муниципальных органов, сокращения штатов и т.п. Наличие диплома кандидата наук дает  чиновнику возможность перехода на работу в вуз, где он мог заранее заготовить для себя место. Главное – это связь, которая существует между таким явлением, как мода на ученые степени среди чиновничества, и бюрократизацией науки. Пока существует бюрократическая централизация науки, будет существовать и эта мода, одно подпитывается другим. При клубной или университетской организации науки ученое сообщество не примет всерьез диссертацию чиновника, если она будет фальсифицированным научным продуктом. А для того, что бы установить это, достаточно внимательно прочитать введение к работе. 
- Помимо выполнения обязанностей проректора, Вы до сих пор совмещаете и преподавание, и занятия наукой. При этом Вы ориентируетесь на университетский образ  вуза и ученого-преподавателя? 
- Отличия между университетской и академической науки заключаются не в том, что университетский преподаватель занимается наукой в свободное от преподавания время, и не в том, что это нечто вроде малооплачиваемого хобби. Это есть, но не это главное. Более глубокое различие заключается в том, что в университете без занятия наукой невозможно преподавать на современном уровне. Это был бы уровень ПТУ или института старого типа. Задача университета – нести студентам самые последние знания, в чем-то спорные, приучать их к заведомой неполноте знаний, к тому, что знания нуждаются в систематическом углублении, дополнении, в опровержении и отказе от каких-то из них. Академическая наука изготавливает продукты, предназначенные для науки, техники и других сфер общественной жизни. Главный продукт университетской науки – выпускник университета, включая и его преподавателей. Даже если выпускник университета идет работать в практическую сферу, то и там он не будет исключительно репродуктором выученных истин, но будет вносить в стереотипы своей деятельности что-то новое, свежее. В академической науке следующая ситуация: есть открытия, есть умные люди, но организация науки – никудышная: отсутствует защита авторских прав, во многом утрачена связь с практикой и т.д. Но самое главное – организация, как и везде, существует поверх людей, превращая ученого в винтик машины. Потребности индустриализации заставили создать организацию для планового производства научного результата, здесь берет начало концепция Ака​демии наук СССР. Она появилась как фабрика по ускоренному производству нуж​ного знания. Чтобы точно в цель летели наши ракеты и с разрушительным эффектом взрывались наши атомные бомбы. Отстроенная при Сталине структура производства научных знаний устарела и не отвечает потребностям нынешней эпохи. Но почему мы сейчас, в XXI в., пятимся, идем, глядя назад? Мы – в другой эпохе, а организация науки – старая. Ситуация похожа на ту, что описана М. Булгаковым в «Мастере и Маргарите», когда Бегемот и Коровьев-Фагот рассуждают о Союзе писателей. В ответ на восторженную речь Фагота, что под крышей писательского дома вызревает целая бездна талантов, Бегемот замечает: «Как в оранжерее». Академическая организация науки – та же оранжерея, которая должна выращивать таланты. Но в истории российской Академии наук почему-то так получается, что ломоносовы рождаются не внутри, а вне ее системы. Возможно, для любой сферы творчества и культуры Система вообще противопоказана. Известно, что в Петербурге, бывшем в XVIII-XIX веках олицетворением империи, не появилось на свет ни одного выдающегося деятеля российской науки и культуры, кроме А. Блока. Все масштабные личности – ученые, литераторы, художники, начиная с М. Ломоносова и заканчивая В. Ульяновым-Лениным, приехали из глубинки! На мой взгляд, Академия наук – система, отвечающая принципу имперской организации и, одновременно, это фабрика индустриальной эпохи. Постиндустриальное общество требует демассификации научной работы, возвращения к индивидуальному, надомному труду. Идеи создаются одиночками – эйнштейнами, а не коллективами. Для реализации идей, для процесса их практического внедрения, безусловно, нужна фабрика, этого никто не отрицает. Но генерирование идей – всегда процесс личный. Поэтому сегодня нужна не организация науки, а создание условий для научной деятельности, нужен конкурс талантов.

Я всегда бессознательно побаивался академической науки. Конечно, в настоящее время есть  успешно работающие академические институты. Их сейчас слабо финансируют и поэтому не спрашивают с каждого, чем он занимается. Есть свобода творчества. Но если бы финансирование осуществлялось на том уровне, как это было в 1920-1930-е годы?! Есть ряд произведений художественной литературы – «Другая жизнь» Ю.Трифонова, «Пушкинский дом» А. Битова и другие, где описана жизнь в академических институтах. Большая контора, план выпуска научной продукции и т.д. Даже в гуманитарных науках – то же поточное производство продуктов, которые являются подгонкой под заранее заданные ответы. В США и ряде других стран нет академии наук, но наука успешно развивается в рамках университетских корпораций. В чем причины непродуктивности академической организации науки, почему она вытесняет талантливых людей? На мой взгляд, дело в том, что научное исследование как таковое подчинено внешним задачам – либо требованиям организации, либо подготовке и защите диссертаций, на что уходит время и затрачиваются огромные усилия.

- Иностранцы отмечают позитивное значение публичности защиты диссертаций в России 

- Дело не в публичности защиты. Можно, конечно, посоветовать Гарвардскому университету проводить защиты публично. Но, очевидно, есть обратная сторона – цена данного мероприятия: время и усилия, затраченные на защиту, стоят денег. Гораздо эффективнее другое. По рассказам старожилов университета, у математиков был в ходу неофициальный семинар, который и давал взвешенную оценку того или иного представленного научного продукта. Заседание диссертационного совета лишь формально подтверждало эту оценку. Я бы доверился С.П. Ка​пице в физике, А.Ф. Лосеву в философии, Д.С. Лихачеву в филологических науках и т.д. Вслед за старыми авторитетами подрастают новые. Главное – обсуждение диссертаций и их оценка со стороны авторитетных ученых в данной отрасли знания. Для этого достаточно клубной и даже домашней формы защиты. У нас много лишнего в предзащитных мероприятиях. Многоступенчатая процедура защиты и контроля ее результатов со стороны ВАК не избавляет от халтуры, не дает никаких гарантий получения действительно нового и качественного научного результата. Нам не нужно такое количество кандидатов наук. Кандидатский диплом можно было бы вручать по итогам защиты диплома в вузе тем выпускникам, которых рекомендуют для поступления в аспирантуру или на работу на кафедре. Число соискателей упадет в десятки раз. Когда диссертационный совет работает как фабрика, качество продукта ухудшается. Суть публичной защиты – в диспуте по поводу совокупности идей, имеющих важное научное и практическое значение. Но сколько идей такого масштаба появляется? В начале XX в. в России был десяток действительно выдающихся философов, предложивших оригинальные идеи. Сейчас у нас огромное количество докторов, но сколько из них настоящих? Даже в царское время организация науки была лучше, чем сейчас, поскольку она строилась на основе университетов. Наверное, можно было бы создать отдельную академию технических наук, нацеленную на производство прикладного знания, в том числе для военно-промышленного комплекса. Но остальную науку необходимо освободить от жесткой организации, дать ей более свободную форму, подобную той, что была ей присуща в дореволюционное время. Существовали же общества путешественников, любителей словесности и т.д. 

Мы до сих пор находимся в плену прошлого – конструкции науки, созданной в советское время. Сейчас предпринимаются попытки что-то изменить в этой организации. Но при этом не ставится вопрос, вписывается ли старая конструкция в новую реальность? Причем, ссылки на нашу изначальную специфику здесь не должны приниматься во внимание. Нам не хватает клубного, самодеятельного начала в деятельности научного сообщества. Ведь главная проблема заключается в том, каким образом можно совместить Академию наук с творчеством, поиском нового. Иными словами, как сочетать план, на который ориентировалась АН СССР, и заказ или систему грантов? Решение этой проблемы потребует усилий по изучению многообразного опыта организации науки, в том числе и западного. У научно-технического сектора заказчик будет всегда, им может быть и военно-промышленный комплекс, и гражданский. У сектора гуманитарного, социально-эко​но​мического знания нет заказчика, кроме государства, ему нужна финансовая и иная поддержка, но в свободной, а не плановой форме. Нужны клубы, научные школы, которые складываются на основе признания и существуют по принципу самоорганизации и самоуправления. Это даже хорошо, что в области социального знания нет привилегированного заказчика, благодаря этому сохраняется его свобода. Эту работу можно было бы вести в рамках университетской науки, и именно университет может стать заказчиком для этих наук и базовым элементом новой организации социально-гуманитарного знания. В обществе в последнее время обсуждается идея создания 20-50 крупных университетов. Чтобы остановиться на конкретном варианте развития науки, необходимо определить приоритеты: в каком направлении должна развиваться наука, чем должна заниматься Академия наук и т.д. То, что сегодня в России нобелевский лауреат появляется лишь один раз в 5-10 лет – это сигнал, говорящий о проблемной ситуации в науке. А разговоры о том, что «нас засуживают», надоели, они уводят от решения реальных проблем.

 Возможно, именно моя ориентация на университетский образ науки привела к тому, что в Академии госслужбы я оказался проректором, отвечающим за реформы. Я по-прежнему продолжаю преподавать, но в меньших объемах. Я сейчас читаю курс лекций по политологии для менеджеров и юристов, спецкурс «Власть и политика в современной России», а также спецкурс «Российская ментальность и политическая практика» – проблема, которая составляет мой научный интерес уже давно, со времени моего увлечения философией истории. Эти занятия, как ни странно, помогают мне и в бюрократической работе смотреть на ситуацию с точки зрения запросов завтрашнего дня. Моя задача – искать пути в будущее. Академия всегда работала на опережение, так как мы заранее готовили и предлагали коллективу проекты ее развития, варианты нового. Иногда это вызывало неодобрение или непонимание сотрудников и преподавателей. Но когда приходило и время перемен, оказывалось, что реформы не застигли нас врасплох и мы к ним уже подготовлены. «Когда едешь на тигре, самое опасное – остановиться!» Это я с детства, со времен занятия шахматами помню. Если уж мы ввязались в решение задачи построить вуз нового типа, рано считать эту задачу выполненной или неразрешимой. 

- Как Вы считаете, каково нынешнее состояние социальных наук в России? Каково место политического знания, не вышло ли оно вперед по сравнению с другими философскими науками?
- Думаю, нет. Может быть, я далеко не все понимаю в политологии, но 7-8 лет преподавания показывают следующее. Сегодня политология по сути остается разделом социологической теории, как это было во времена М. Вебера. На уровне прикладных исследований, возможно, и появилась определенная специфика политической науки. Но эта специфика связана не столько с особенностями теоретико-методологических средств этой науки, сколько со спецификой объекта приложения этих средств. В политологии, по крайней мере, в политической теории, сохраняется существенная зависимость от философии. Там, где политическая наука не так тесно связана с социологией, она смыкается с политической философией. Я не уверен, что политология должна быть отдельной учебной дисциплиной, и не знаю, должна ли она быть самостоятельной наукой. Думаю, что Аристотель был прав, когда говорил, что «человек – существо политическое». Политические проблемы должны быть ключевыми для философии, во-первых, и для всего корпуса общественных наук, во-вторых. Человек живет в обществе, поэтому проблема поиска согласия, разрешения конфликтов, защиты его прав и свобод – это не узкодисциплинарный вопрос, но комплексный, и не только теоретический, но и практический. Та политология, которая преподается – ýже своего реального предмета. Дисциплинарные рамки достаточно условны, они принадлежат конкретной эпохе и определяются ею. Отдельной культурно-исторической ситуации соответствует и особая схема дифференциации научного знания, временам Платона одна, а Гоббса – другая. К тому же особое место политического знания сейчас определяется тем, что политический режим демократии требует, чтобы гражданин выполнял свои общественные обязанности со знанием дела. Это способствует актуализации политического знания. Поэтому сегодня в отличие от времени Платона или Гоббса мы говорим о политологии как самостоятельной учебной и научной дисциплине.

- Какие проблемы Вы считаете самыми острыми для сегодняшней политической ситуации в России?
- На мой взгляд, ключевой проблемой для реальной российской политики является признание прав и свобод личности в качестве краеугольного камня деятельности любых властных структур – законодательной и судебной власти, правоохранительных органов и т.д. Парадоксально, Россия считает себя православной страной, но при этом в ней всеми, сверху донизу игнорируется важнейшая установка христианства о  бессмертии души человека, о том, что человек есть образ и подобие Божье. Эта установка означает то, что человек выше государства. Здесь к месту будут слова Фомы Аквинского, человек – творение Бога, а государство – всего лишь творение рук человека. Фома понимал это еще в XIII в., по существу он первым выдвинул идею правового государства. Тогда как наши державники-патриоты, апеллируя к православию, ставят государство выше человека. К сожалению, приходится констатировать, что в России эта идея первостепенного значения прав и свобод человека не стала категорическим императивом деятельности не только политиков, лидеров и органов нашего государства, но и до сих пор не принята обществом. Средний гражданин не готов защищать свои права как последний жизненный рубеж. Неукорененность этой идеи в нашем политическом сознании и жизни – главное препятствие, мешающее успеху наших начинаний, экономических и социальных реформ, а также нашим отношениям с Западом. Без реализации этого принципа любые демократические конструкции становятся декорациями. Надо помнить, что сталинская конституция была одной из самых демократичных в свое время, но – за малым пустяком. Иностранцам, приезжавшим к нам в 1930-е годы и читавшим ту конституцию, и в голову не могло прийти, что в СССР  могут не исполняться требования конституции, гарантирующие соблюдение гражданских прав и свобод! Но это такой «пустяк», который является базисом для реализации демократических принципов, без которого ничто другое не может быть построено. При его отсутствии все остальное останется лишь декларацией. Я до сих пор не вполне понимаю, почему на Западе все другое – гражданская жизнь, экономика, государство, ведь европейцы или американцы не умнее и не лучше нас. 

Отказ от защиты прав и свобод личности образует ту черную дыру, в которую проваливаются все наши усилия, все результаты реформ. Невероятная энергия, которую отдал наш народ в последней войне, оказывается затраченной напрасно, поскольку результатом победы стал расцвет личной диктатуры Сталина. Если бы эту энергию направить на главное – на соблюдение прав и свобод личности! Даже небольшие хрущевские «послабления» в части гражданских прав дали удивительный эффект: освоение космоса, расцвет искусства – театра, кино, поэзии, литературы. Стоит лишь чуть-чуть повернуться к человеку, как тут же становятся очевидными огромные возможности общества и государства!  Однако сегодня это не очень получается. На вопрос, почему это происходит, существует немало ответов, но при этом мы не обращаем внимание на то, действительно ли в нашем обществе соблюдаются права и свободы человека? Может быть, сейчас они соблюдаются на 150% по мерке 1960-х годов. Но дело-то в том, что по мерке 2008 года этого уже мало. И оказывается, что хотя и есть какие-то результаты, но качество жизни в целом не соответствует требованиям и возможностям времени. Если смотреть на положение дел в гуманитарной сфере трезво, надо признать, что не только государство, но и общество еще не готово признать первенство прав и свобод человека основополагающей идеей, за которую каждый готов отдать жизнь скорее, чем поступится своими правами. Естественные права – жизнь, свобода, собственность – принадлежат нам от рождения. Но у большинства населения нет внутренней убежденности в том, что их ценность не уступает ценности самой жизни. Необходимо исходить из христианской идеи о том, что Бог наделил нас даром свободы, что человек свободен, потому он должен отстаивать этот дар и защищать. И за это он ответствен перед Богом. Однако у нас не так. За Родину мы готовы положить жизнь, и это стоит того, но за собственные права – нет.  В сегодняшней России много риторики со стороны официальных лиц, заверений в приверженности России православию, вечным христианским ценностям и т.п., но это все показное, обрядовое. Суть христианской традиции заключается не в риторике и обрядоверии, не в том, чтобы подчинить светское образование церковному контролю, а в другом – в том, чтобы воспитать уважение к человеку как образу и подобию Божьему, чтобы поддержать самоуважение в каждом из нас.

- Назовите несколько самых опасных политических мифов, характерных для массового сознания россиян в настоящее время

- Выражение «политический миф» у нас зачастую употребляется неверно. Миф – это культурная почва истории, с мифами бороться не следует. То, что имеется в виду, правильно было бы назвать как у Бэкона «идолами сознания» – ложными ценностями, идейными химерами. Наиболее распространенным идолом нашего политического сознания является, прежде всего, «державность». Это слово возникло путем разделения на части слова «самодержавие», родившегося еще при Иване III. Как понятие оно указывало на суверенитет нового государства. В настоящее время в слове «держава» улавливается следующий смысл: это государство со склонностью к агрессии, к доминированию над соседями. Вспомним начало «Золотого петушка» А.С. Пушкина: 

Жил-был славный царь Додон.

Смолоду был грозен он

И соседям то и дело

Наносил обиды смело...

Держава, на мой взгляд, – это пугало, которое мы воздвигаем для других, маскируя нашу слабость. Державная риторика свидетельствует о том, что основные интересы политических лидеров направлены не на решение внутренних проблем, а куда-то вовне – на защиту Косово и т.п. Косово, возможно, и надо защищать, но должны быть расставлены приоритеты. Главное – способствовать удовлетворению потребностей граждан внутри страны. США эффективны на внешнеполитической сцене потому, что выстроили мощный внутренний механизм защиты интересов и благополучия граждан. Отсюда и превосходство в качестве экономики, демократии, киноискусства и т.д. Еще один идол политического сознания – об особой духовности России: мы духовны, а они – на Западе – живут мещанской жизнью. Стоит включить телевизор или зайти в книжный магазин, чтобы иллюзии по этому поводу развеялись. Ссылки на тлетворное влияние Запада несостоятельны. Когда я слышу отборный мат в студенческой толпе, сами собой отпадают эти доводы – не американцы их этому научили. Это наше, собственное. Есть грустная песня группы «Високосный год» на этот счет: «Наши дети ругаются матом, нас самих почти не осталось...» Вместо того, чтобы засучить рукава и направить усилия на исправление недостатков, у нас создают этих идолов сознания и пытаются на какое-то время ускользнуть от проблем. Мы надеемся на чудо, на авось. Пока высокие цены на нефть на мировом рынке помогают нам перевести дух. Но когда они, не дай Бог, упадут, снова возникнет мучительный вопрос: «Что делать?» Тогда мы задумаемся и займемся самобичеванием... Наша история движется какими-то циклами, колеблется между периодами критики и сотворения идолов, полюсами самобичевания и самооправдания. Обидно то, что это движение «туда-обратно» мало что меняет в реальной жизни. Перемены идут, но часто под давлением лишь внешних обстоятельств. А еще – под влиянием сравнительно небольшой группы соотечественников, достигших определенных успехов в бизнесе, управлении, культуре. Но ведь это меньшинство! В большой массе людей стремление следовать этому меньшинству не заметно. Напряженный труд – не самое любимое занятие россиян. 

- Но может быть, в России защищать свои права – неблагодарное занятие, поскольку наша судебная система в этом человека не поддерживает, да и знает ли рядовой человек о своих правах?

- На дворе не XVIII век, чтобы питать иллюзии Просвещения о том, что людей надо чему-то учить, просвещать, воспитывать! Человек рождается свободным. Собственная интуиция должна подсказывать каждому человеку: ты сам отвечаешь за свои права и свободы! Этому учат Библия, классическая литература, Конституция РФ. Правовое государство у нас есть лишь на бумаге. Для того, чтобы оно стало реальностью, не хватает убежденности людей в необходимости самим защищать свои права. Еще А.С. Пушкин говорил, что русский человек – ленив и нелюбопытен. Имеется в виду, конечно, большинство, среди которого есть и исключения. Тем не менее, это так до сих пор. Российские проблемы – это действительно наши проблемы. В их существовании никто не виноват – ни «всемирный заговор», ни Пентагон, ни Моссад, ни масоны или Китай. Противника несложно выдумать. Но сегодня лишь меньшинство общества пытается решать проблемы, тянет лямку на​пряженного труда. 

- Какой научной проблемой Вы сейчас занимаетесь? Как продвигается Ваша новая книга?
- Это не секрет, вот уже более десяти лет я пишу книгу «Бурбулис и другие: портрет героя на фоне времени». Это попытка написать историю нашего поколения на фоне происходящего. Пишу в неком междисциплинарном жанре между наукой и литературой, соединяя различные приемы. О степени готовности сказать сложно. Иногда кажется, что еще полгода – и поставишь точку, а иногда углубишься в какой-либо аспект или поворот сюжета, и процесс затягивается. Концепция книги уже сложилась, четыре из пяти разделов готовы. Так что пишу, не ставя перед собой никаких сроков. 
Параллельно я работаю над второй книгой. За годы исследований накопилось собрание самых разных текстов, которые концентрируются вокруг темы «Что такое Россия?» Мой ответ на этот вопрос: Россия – это Пушкин. В русской литературе есть несколько сквозных тем. Одна из них – линия, начинающаяся с Пушкина и заканчивающаяся М. Булгаковым.  Вторая часть книги будет посвящена взгляду на Россию со стороны, выявляющему в ней «свое чужое». Обдумывая, какой ракурс выбрать для взгляда извне, я сначала хотел сопоставить фигуры Пушкина и Гегеля как культурно-политические символы России и Запада. Интересно, что Гегель умер от холеры, эпидемия которой с осени 1830 по осень 1831 года двигалась с Востока на Запад. Пушкин из-за холерных карантинов застрял накануне свадьбы в Болдине. Благодаря этой вынужденной задержке мы получила россыпь жемчужин русской литературы – «Маленькие трагедии» и «Повести Белкина». Мы приобрели, а немецкая философия – потеряла. Мистическая связь этих случайных по отношению друг к другу событий может быть осмыслена с разных сторон. Но позже мне стало ясно, что на самом деле центральное место в европейской культуре принадлежит не Гегелю, а Канту. Дело даже не в том, что длившаяся полтора века, со времени кружка Герцена (Белинский, Бакунин, Огарев и др.) мода на Гегеля в России прошла. Мне кажется, что Кант для России и есть искомое «свое чужое», это такой посторонний, который нам ближе, чем мы думаем. Именно поэтому более интересным кажется рассмотреть проблему Россию в ракурсе идей его философии. Существует несколько основных линий такого сопоставления: автономия личности, категорический императив и трансцендентальное един​ство апперцепции. С первой темой все более или менее ясно. Вторая связана с исследованием взглядов на мораль, на ее роль в жизни общества и человека. И у Канта, и в русской культуре XIX века моральный долг первенствует перед всеми другими требованиями и нормами, но основания и генезис этого первенства различны и порой противоположны. Третья тема касается своеобразного механизма интеллектуальной вспышки, замыкания в целое трех ипостасей человеческого разума – теоретического, практического и художественного. Когда это замыкание происходит, возникает озарение, «культурный взрыв», раздвигаются горизонты и рождаются таблица Менделеева, «Хованщина», «Борис Годунов» или «Евгений Онегин». После этого вслед за поэтом можно сказать: «Ай да Пушкин...» 
Это три измерения, через которые я пытаюсь посмотреть на проблему России и на особенности нашей культуры. Неужели мы страна, которая фатально обречена на неуспех любых своих начинаний? Или мы пытаемся наши особенности выдать за фатальные преграды, мешающие нам жить достойно? Ф.М. Достоевский в «Пушкинской речи» говорил  об универсальной восприимчивости русской души, о ее способности впитывать и переводить на русский язык материал чужих культур. Наша чуждость Западу – выдумка, цель которой – скрыть от нас самих собственные лень и нелюбознательность.
Проблема национально-культурного определения – это не проблема выбора. Культура – всеобщее достояние человечества, а Пушкин – человек мира. Национальная идентичность – это в первую очередь культурная идентичность. Отсюда понятна универсальная восприимчивость русской души. Есть границы, отделяющие одну культуру от другой, и надо быть весьма осторожным, чтобы, переступая эти границы, не повредить традицию. Интерес к чужому, не разрушающий традицию, – вот что необходимо нам всем. Слабые боятся чужого, поскольку им нечего противопоставить. Россия XVIII в. демонстрировала стремление к новому без опасений утратить идентичность. Это бесстрашие перед чужой культурой. Но есть периоды, когда выбор переходит в избирательность, которая в свою очередь влечет за собой отказ от нового. Тогда громко звучит державная риторика, направленная против чужеземного влияния, как грибы после дождя, отовсюду вылезают националисты-патриоты и берутся за безнадежное дело – спасать Россию. Отрывая Россию от мира, они только способствуют углублению наших проблем.
� Полный вариант серии бесед, состоявшихся с 10 по 20 февраля 2008 г.
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