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О Создателе и о себе.

 Воспоминания учеников М. Н. Руткевича.
About the Creator and myself.

  Memories of the disciples of M.N. Rutkevich.

Аннотация. В данной статье приводятся воспоминания учеников М.Н. Руткевича, создателя и первого декана философского факультета УрГУ. Эти воспоминания касаются основных научных интересов, сфер жизни и деятельности декана и помогают составить его целостный портрет. 

Abstract: In this article the memoirs of MN's students are given. Rutkevich, the creator and first dean of the Faculty of Philosophy of the USU. These memories relate to the main scientific interests, spheres of life and activities of the dean and help to form his holistic portrait.
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В 2002 г. накануне 85-летия М.Н. Руткевича мне поручили взять у него интервью, что я и сделала (И.Б. Фан. Ипостаси харизматической личности // Дискурс-Пи. 2002.Вып. 2. ). Однако еще тогда мне показалось, что портрет основателя философского факультета будет более объемным и целостным, если добавить к интервью воспоминания его бывших учеников, впоследствии ставших Учителями. Эти воспоминания, собранные мной в том же 2002 году, составляют основу данной статьи.
I. Стиль научного руководства и взаимоотношений с аспирантами.

И.Я. Лойфман, доктор философских наук, профессор:  
Я окончил физико-математический факультет УрГУ, девять лет работал преподавателем физики в школе. В 1954 г. я пришел к Михаилу Николаевичу, тогда зав. кафедрой философии УрГУ, для разговора о поступлении в аспирантуру и сдаче экзаменов кандидатского минимума. До этого я не знал его. Но читал статью его отца, Николая Паулиновича в «Ученых записках педагогического института» о причинах Первой Мировой войны. Статья поразила меня. И я подумал: «Если такой папа, то и сын не хуже». Спустя годы, на 70-летие М.Н., я подарил ему книгу с этой статьей отца. При разговоре с М.Н. я изложил ему свои соображения по поводу темы будущей работы — проблемы прерывности и непрерывности. М.Н. предложил иную постановку вопроса и тему «Философское значение категорий притяжения и отталкивания» под рубрикой «Философские проблемы естествознания» и дал добро на сдачу экзаменов.

Потом в моей судьбе произошел поворот — меня пригласили работать на кафедру общей физики в УПИ. Одновременно я вел почасовые занятия по философии и писал диссертацию по предложенной М.Н. теме. В 1961 г. (я ведь еще и шестидесятник!) в «Философских науках» была опубликована моя статья. При обсуждении диссертация была одобрена. А дальше я получил приглашение работать ассистентом на кафедру философии пединститута. М.Н. Руткевич, узнав об этом, добился моего зачисления на кафедру философии УрГУ в сентябре 1962 г. В декабре этого же года состоялась защита моей диссертации Одним из оппонентов на защите был С.В. Вонсовский, которого я тоже считаю своим учителем, пробудившем во мне интерес к философским проблемам естествознания. Как научный руководитель М.Н. был очень требовательным, он внимательно читал работу, подробно правил текст — не так, как к примеру, Курсанов, который аспирантам писал заключения на французском языке.

К.Н. Любутин, доктор философских наук, профессор: 
После окончания философского факультета МГУ у меня были неплохие шансы для поступления в аспирантуру. Во время учебы я работал в комитете ВЛКСМ МГУ. Однажды я был вызван в партком, где мне сказали: ты идешь в аспирантуру и будешь секретарем комитета ВЛКСМ. Но тут, а это было в 1957 г., вышел указ Н.С. Хрущева о том, что поступающий в аспирантуру должен иметь двухгодичный трудовой стаж. Для отработки стажа я поехал преподавать в училище в Нижний Тагил. В 1957 г. философию включили в число обязательных предметов в вузах. Кандидатский минимум можно было сдать при кафедре М.Н. Руткевича. Обязательной была и сдача вступительных экзаменов в аспирантуру. Я все это сдал и в 1959 г. М.Н. Руткевич зачислил меня к себе в аспирантуру. Диплом я писал по Фейербаху. Т.И. Ойзерман рекомендовал мой диплом к печати. Статья была опубликована в журнале «Философские науки». Когда в самом начале нашего знакомства я пришел к М.Н. Руткевичу, он предложил мне тему о М. Планке. Но когда статья вышла, он более серьезно отнесся к моим научным интересам и сказал: «Пиши, что угодно, но руководить буду я!». Каким он был в качестве научного руководителя? С точки зрения формальной, он действовал в соответствии с Положением ВАК, суть которого заключалась в следующем: руководитель не должен участвовать в работе над диссертацией! С точки зрения содержательной, он предоставил мне свободу, не мешал самостоятельной работе. Он сообщал о формальных требованиях к диссертации и жестко следил за выполнением плана. В целом на кафедре М.Н. установил такой порядок, в соответствии с которым аспиранты должны были делать доклады на кафедре по материалам своих работ, некоторые из них публиковались в кафедральных сборниках.

        Л. Я. Рубина, доктор философских наук, профессор:
С М.Н. Руткевичем меня связывают почти 40 лет совместной работы, научного сотрудничества, дружбы с ним и его семьей. Это слишком большой срок, чтобы кратко охарактеризовать его как человека явно неординарного, творческого, имеющего всегда свой взгляд на жизнь, людей и проблемы. Он вернулся с войны лейтенантом, пройдя нелегкий путь войны с ее первого дня, и на всю жизнь остался бойцом, умеющим держать удар.

Я пришла на его кафедру философии в УрГУ в 1963 г. после 6 лет работы в школе. Моя аспирантская тема была на стыке эстетики и этики, руководителем назначили Л.М. Архангельского. Но перед зачислением в аспирантуру я была приглашена на собеседование к М.Н. Руткевичу. Дрожа от страха перед его авторитетом, я так старательно и «правильно» отвечала на его вопросы, что он сказал в заключение: «Ну, хорошо, в аспирантуру мы вас берем, но шкрабство придется из вас выбивать, и чем быстрее, тем лучше». Не знаю, как скоро я избавилась от синдрома отличницы и учительских интонаций, но уже через год очная аспирантура для меня  преобразовалась в заочную, т.к. Михаил Николаевич предложил работу на кафедре ассистентом, через год — старшим преподавателем и далее — по общепринятым правилам — кандидатом наук — доцентом и т.д.


       Д.В. Пивоваров, доктор философских наук, профессор: Руководство аспирантами Михаил Николаевич осуществлял весьма квалифицированно. Тексты читал досконально, делал правку с едкими замечаниями на полях. Как-то в начале аспирантуры одну статью мне пришлось переделывать раз пять. Это было хорошей школой, можно сказать, что и собственный стиль у меня сложился во многом благодаря его замечаниям и работе со мной. Со мной он работал на совесть. Давал мне иностранную литературу (как член академии, Михаил Николаевич пользовался возможностью получать англо-американскую научную литературу). С его помощью у меня была возможность знать соответствующую зарубежную литературу непосредственно, а не через Москву. Я всегда прислушивался к его советам и замечаниям. Но, критикуя, М.Н. не навязывал исключительно собственный подход, свою точку зрения, он всегда ценил творческую свободу аспирантов.

II. Характер руководства факультетом

И. Я. Лойфман: О роли Михаила Николаевича в создании Уральской философской школы многое уже сказано. Тем не менее, выскажу следующее. На пустом месте ничего не возникает. Какие-то предпосылки для формирования крупного философского центра создавались еще во время заведования кафедрой философии УрГУ М.Т. Иовчуком. При кафедре была и аспирантура. Но предпосылки есть предпосылки. Они могут быть отнесены к рубрике «Условия по созданию Уральской философской школы». А реально действующий фактор — это был, конечно, М.Н. Руткевич. Именно вокруг него формировался круг людей — первостроителей философского факультета. Это были люди по преимуществу с естественнонаучной подготовкой. Все мы были прямыми учениками М.Н. Руткевича. Во время создания факультета я стал его заместителем по кафедре диамата. Остальные возглавили создаваемые кафедры: Л.М. Архангельский — кафедру истмата, К.Н. Любутин — кафедру истории философии и т.д.

Стиль руководства факультетом М.Н. можно оценить так. Он прошел армейскую школу. Человек требовательный — и по отношению к себе, и относительно других людей: если задача поставлена, ее надо выполнять! Если оценивать всех деканов факультета за прошедшие три с лишним десятилетия, то выявляются большие различия в стиле руководства. М.Н. в качестве декана выступал как самодержец, Л.М. Архангельский — как миротворец, ну и т.д.

Его стиль в науке — это сплошные дискуссии! Полемика с оппонентами содержится во всех статьях и книгах М.Н. Руткевича. У В.И. Ленина есть одно высказывание о том, что нельзя развивать новых взглядов иначе как полемически. Так вот, все работы М.Н. Руткевича полемичны, как философские, так и социологические. Настоящее исследование должно учесть альтернативы. Правда, к научной полемике иногда присоединяются и межличностные отношения, ненаучные факторы, т.н. «контры» и т.д. Дискуссионный характер носят и его книги последних лет. Одной из недавних работ была статья М.Н. Руткевича в «Вопросах философии» по проблемам нации, где он полемизирует с В. Тишковым.

О высоких способностях М.Н. Руткевича в ведении дискуссии, об умении отстоять свои философские убеждения говорит тот факт, что защита его докторской диссертации в Институте философии в Москве длилась 8 часов. И хотя он собственно саму диссертацию не писал, а защищался на основе написанного им и впоследствии доработанного и переизданного учебника «Диалектический материализм», и у него было много противников, все же М.Н. сумел аргументированно и стойко защитить собственную концепцию и вполне заслуженно получил степень доктора философских наук.
        Л.Я. Рубина:  Было много общих дел, в которых довелось участвовать вместе со всеми: создание философского факультета, координация научных исследований в Уральском регионе, организация конференций, множество коллективных мероприятий — учебных (вроде «Школы юных марксистов»), научных, досуговых  (формальных и неформальных). Декан факультета в них не просто участвовал, он был их организатором, вникая во все, до мелочей.

Затевая какой-либо проект, Михаил Николаевич всегда имеет в голове его целостный план, от и до, начиная с названия, с определения проблемы, в которых значимо каждое слово. Он никогда не против инициативы, если она «по делу», дает всегда конкретные задания. Правда, поручая что-либо одному человеку (особенно в оргработе), он иногда, для подстраховки, поручает это еще одному-двум, что не всегда нам нравилось, но ему давало нужный результат.

Приходилось не раз слышать, что у него трудный характер. С этим можно и согласиться, особенно зная его в разных ипостасях. Но я не уверена, что с характером легким можно добиться больших успехов, признания, уважения. И обычно отвечаю: «Трудно, но интересно». Михаил Николаевич настойчив, упрям, может, как говорится, «надавить», «заставить», «убедить», что для деловых отношений совсем не бесполезно. В дружеском же общении он вполне открыт к диалогу, обсуждению, может согласиться с мнением других, особенно в тех сферах, где не считает себя специалистом, к примеру, в быту.

Можно вспомнить, как он редактировал научные издания кафедры — не просто стилистически совершенствуя текст, но заставляя авторов доводить свои идеи до удобоваримой формы. Свою первую аспирантскую статью для сборника трудов кафедры я переделывала после замечаний Михаила Николаевича не менее 4-х раз, и это было хорошей школой, позволившей позже не только писать диссертацию, но набраться смелости готовить общие материалы и книги в соавторстве с ним. Как правило, план издания был у него в голове, я вносила свои предложения, затем «делили» главы и разделы примерно поровну, писали раздельно, взаимно обсуждали, корректировали и т.п. Главные требования были всегда такими: четкость мысли и формулировок, доказательность выводов, строгость в интерпретации статистических и эмпирических данных. За каждой его идеей — огромная эрудиция, логика, нестандартность мысли.

       К.Н. Любутин:   На факультете авторитет декана был непререкаемым. Сначала он был единственным доктором наук на факультете, затем докторами стали Л.Н. Коган и Л.М. Архангельский. Во всех видах деятельности декана — учебной, научной, административной, он проявлял себя как человек энергичный, решительный, конструктивный. К преподавателям и студентам относился строго, но начальству своих в обиду не давал. С отъездом М.Н. Руткевича в Москву факультет пережил потрясение. Когда спустя два года уехал еще и Л.М. Архангельский, сложилась особо драматическая ситуация — сказывалась нехватка докторов наук.

Д.В. Пивоваров:  В его бытность деканом Михаил Николаевич фактически дал образец философского образования. Не было после него, и нет сейчас такого образца! Ведь какую программу факультета он создал: ввел 64(!) учебных дисциплины, половину которых составляли естественнонаучные курсы, а вторую половину — гуманитарные. Один перечень предметов чего стоит! Важно еще не только что изучалось, но и как! Курсы по каждой из дисциплин читались ведущими уральскими учеными из УрГУ и Уральского научного центра АН СССР (ныне УрО РАН). Биологию захватывающе нам читал А.Т. Мокроносов, декан биофака. Физиологию растений и животных нам преподавал доцент Подсосов, физиолог. Занимались мы в виварии, резали лягушек! Девочки в обморок падали… Неорганическую и органическую химию у нас вели профессора В.П. Кочергин и В.И. Есафов. Историю средних веков читал М.Я. Сюзюмов, он же вел у нас историю Византийской философии. И как! До сих пор все помнится прекрасно! Новейшую историю нам давал В.И. Шихов. 
Сейчас факультет стал почти гуманитарным. Стало в два раза меньше дисциплин, учиться стало легче. А нам приходилось довольно трудно, мы много занимались. К тому же был немалый отсев неуспевающих студентов. Но в то же время Михаил Николаевич к студентам относился в какой-то степени лучше, чем к преподавателям: студенты свободно заходили в его кабинет, а преподавателей он приструнивал. При Михаиле Николаевиче на кафедре строго спрашивалось за опоздания, без его разрешения никто не ездил в командировки. Работали напряженно — по две-три методических разработки в год делали. М.Н. Руткевич учредил и порядок взаимного посещения лекций преподавателями, пускал желающих и на свои лекции. После посещения практиковался критический разбор лекций. В традиции было и обсуждение разных методических материалов. Он давал и свои материалы для критического обсуждения и учитывал замечания; на совесть занимался всем — и методикой учебного процесса, и наукой, которой уделял огромное внимание. Тогда весьма активно работало студенческое научное общество. Под руководством М.Н. Руткевича вышел сборник студенческих научных работ, позже регулярно выходил «Вестник НСО», а к нему —с юмористическое приложение под названием «Бочка Диогена».
И каковы плоды деканства М.Н. Руткевича?! Первый выпуск дал самый большой процент докторов наук и сделавших карьеру по иной линии — ректоров, проректоров. Так он поставил школу, показал образец!

В своих устных выступлениях Михаил Николаевич поражал всех своими бойцовскими качествами. Он же и во время войны занимался философией. Очевидно, его стиль сложился еще тогда. Как он побивал В.В. Орлова! Это тоже образец для презентации своей позиции. У него была моментальная реакция на вопросы, реплики, замечания оппонентов. Хорошая логика в речи: на три части все разделает и по пунктам разобьет. Прекрасная литературная речь — уверенная, немного снисходительная, убежденная! Хороший стилист! Свои тезисы аргументировал и железной логикой, и репрезентативными фактами. Этому соответствовал и внешний облик декана: Михаил Николаевич всегда был весьма элегантно и с иголочки одет! Одним словом, несмотря на всю неоднозначность, М.Н. Руткевич — оригинальная личность и талантливый человек!
       В.О. Лобовиков, доктор философских наук, профессор:   М.Н. Руткевич нам читал спецкурс «Актуальные проблемы ленинской теории отражения». Особо интересно в его изложении высветились перед нами проблемы онтологии и гносеологии. Даже немного жаль, что он ушел потом в социологию, поскольку именно в диаматовской проблематике М.Н. Руткевич предстал перед нами как глубокий ученый и яркая личность. Самым запоминающимся в его спецкурсе была яростная полемика. Острой критике он подвергал пермского Орлова, югославскую группу «Праксис», других оппонентов ленинской теории отражения. Его стилю критики можно провести некоторые параллели: нечто подобное характерно для критики К. Поппером Гегеля, Маркса, Вольтера, Ленина, несмотря на все различия их «лагерей». Вольтер, кстати, очень ядовито высказывался о Шекспире. Поражала бойцовская манера М.Н. Руткевича, неповторимый ораторский стиль.

О.Ф. Русакова, доктор философских наук, профессор: 
В моей судьбе М.Н. Руткевич сыграл особую роль. За два года до поступления в университет я вместе с Л.М. Андрюхиной и С.Н. Некрасовым занималась в КУЮМе (Комсомольском университете юного марксиста). Михаил Николаевич вел там занятия по современной философии. Под его руководством я писала реферат по А.Тойнби и У. Ростоу под рубрикой «Критика современных буржуазных концепций общественного развития» Совместная работа с ним сыграла судьбоносную роль в моей жизни, она стала стимулом для поступления на философский факультет УрГУ. Такое же влияние встреча с М.Н. Руткевичем, скорее всего, оказала и на судьбу моих товарищей по КУЮМу. Три года моей студенческой жизни, с 1969 по 1971 гг., были временем, когда факультетом руководил М.Н. Руткевич. На первом курсе в группе диалектического материализма мы учились вместе с Алексеем, сыном М.Н. Руткевича. Михаил Николаевич был строгим и властным деканом и на каждой своей лекции требовал от старост, в том числе и от меня как старосты первой группы, краткие отчеты о каждом из отсутствующих студентов.  Вспоминается даже сам вход М.Н. в аудиторию. Это было похоже на действо, а сам он — на актера! Иногда, когда Михаил Николаевич увлекался в процессе лекции, он снимал пиджак и, оставаясь в красном джемпере с галстуком, садился на стол. Помнится еще и момент встречи его студентами в новом качестве члена-корреспондента АН СССР. Михаил Николаевич предстал перед нами особо торжественным, а наш курс устроил ему овацию. М.Н. Руткевич «держал» факультет. Его стиль деканства — это особый, неповторимый стиль. У него была харизма!
Лекции и учебник М.Н. Руткевича по диалектическому материализму стали для меня одной из основ философской подготовки. На педпрактике в Новосибирске я благодаря этому получила высокую оценку. После его отъезда мы все с гордостью читали вышедшие из-под его пера книги. Заочный интеллектуальный контакт с ним продолжается до сих пор. С таким же вниманием сейчас мы следим за успехами его сына – А.М. Руткевича,  доктора философских наук, профессора, крупного специалиста в области западной философии, блестящего переводчика.

III. М.Н. Руткевич  и  Уральская философская школа
И.Я. Лойфман:  Основная струя М.Н. Руткевича в науке — диалектика как методология научного познания. Это единая методологическая концепция, которая может быть воплощена в разных областях и на разных уровнях философского знания. Михаил Николаевич — создатель и автор журнала «Социс» на протяжении многих лет. Его обобщающая книга «Общество как система: социологические очерки» (СПб.: Алетейя, 2001) — это презентация его социологических взглядов. Но я считаю, и свое мнение я высказал в рецензии на эту книгу в газете «Наука Урала», что точнее жанр этой книги было бы охарактеризовать как философско-социологические очерки. Любое социальное построение опирается на решение методологических проблем. Здесь срабатывает методологический нерв. Последние работы, написанные нами совместно — «Диалектика и теория научного познания» и «Основы гносеологии» в полной мере воплощают данную позицию. В них лишь некоторые акценты расставлены несколько иначе, чем раньше.

       К.Н. Любутин:  Картину философской жизни советского времени нельзя сводить к апологетике власти и толкованию «Краткого курса ВКП(б)» И. Сталина. Всегда были философы, находившиеся как бы вне официальной линии, идеи которых именно сегодня оказались востребованы не только российской, но и мировой философией. Были такие и среди уральских философов. Сам термин «Уральская философская школа» впервые употребил в конце 60-х годов чл.-корр. Б.П. Колесников, бывший в то время ректором университета. Конечно, никаких особых школ в философии, как и в других гуманитарных науках, официально не признавалось, была одна — марксистская школа. Б.П. Колесников назвал так философский факультет по аналогии со школами в естественных науках. Но М.Н. Руткевичу формулировка ректора понравилась. Можно было сопоставлять свой факультет с философскими факультетами МГУ, ЛГУ, Киевского университета. 
       После XX съезда КПСС (1956 г.) рухнула сталинская версия философии марксизма, хотя при поддержке М. Суслова она все же дотянула до «перестройки». В рамках партийной парадигмы тех лет преодоление сталинской версии философии марксизма шло как возрождение той традиции, которая восходит к Гегелю и Энгельсу, развивалась Плехановым и Лениным. О какой-либо специфике взглядов Маркса на философию сторонники этой позиции речи не вели.
Первым учебником, содержавшим последовательную сциентистскую трактовку философии марксизма, был учебник «Диалектический материализм», подготовленный заведующим кафедрой философии Уральского госуниверситета М.Н. Руткевичем (на основе курса лекций для студентов естественных факультетов университета). Он вышел в свет в 1959 году и не только обладал необходимыми для такого рода издания учебно-методическими характеристиками, но одновременно носил характер подлинно научного исследования. В 1973 году «Диалектический материализм» в переработанном варианте вышел как курс лекций для студентов философских факультетов. Определение диалектического материализма, данное М.Н. Руткевичем, стало классическим и так или иначе варьировалось у многочисленных авторов. Вот оно: «… диалектический материализм есть наука о соотношении бытия и мышления и о наиболее общих законах развития бытия и мышления. Бытие здесь понимается как материальное бытие, как природа и общество. Если учесть, что отношение мышления, как вторичного, к бытию, как первичному, тоже выступает как закон, характеризующий взаимосвязь этих основных сторон реальности, а законы диалектики являются законами развития бытия и мышления, рассматриваемых в их взаимосвязи, можно сказать еще более кратко: наука о наиболее общих законах бытия и мышления» [C. 37]. Сциентистская версия философии марксизма оказала существенное позитивное воздействие прежде всего на развитие естественных наук в послесталинский период как в СССР, так и в других странах. Однако понимание философии Марксом существенно отличалось от понимания ее Энгельсом. Одними из первых в СССР на это обстоятельство обратили внимание сотрудники кафедры истории философии Уральского университета в связи с исследованием современной философской антропологии. Сторонники философской антропологии видели в Марксе одного из своих главных предшественников. Официальная позиция, озвученная Сусловым и Федосеевым, была однозначна: все это очередная, именно «антропологическая», фальсификация философии Маркса, попытка противопоставить философские взгляды Маркса Энгельсу и Ленину. Наше обращение к Марксу убедило в том, что главное в его философии — учение о человеке и обществе. Изучение российских версий марксизма — одна из основных тем кафедры истории философии Уральского университета в настоящее время. На кафедрах философского факультета и ИППК интенсивно разрабатываются обе интерпретации марксистской философии. Сложившаяся в советское время Уральская философская школа — органическая часть великой русской философской культуры.
       Л.Я. Рубина:  Иногда говорят, что М.Н. Руткевич в большей мере тяготел к общей социологии, теоретической, и в меньшей — к прикладной, эмпирической. Это не совсем так. Заслуга его именно в том, что создание уральской социологической школы начиналось с исследований в области социальной структуры общества, жизненных планов молодежи, социологии образования, в которых были представлены результаты как теоретических (чего стоил только один методологический семинар на философском факультете!), так и конкретно-социологических исследований. Он реально представлял себе уровень эмпирических исследований в российской социологии 60-х гг., и некоторый скепсис по поводу манипулирования кустарно собранными и не всегда достоверными данными у него был. Не случайно, думаю, в начале 70-х гг., в процессе подготовки и проведения Второй всероссийской конференции по социальной структуре общества, в которой участвовали делегации всех республик СССР и регионов России, он отправил меня в республики Прибалтики, в Новосибирск для налаживания координационных связей и подготовки совместных исследований с профессиональными социологами, работавшими по западным методикам с применением современного математического аппарата. Как известно, доступ к соответствующим источникам тогда был не столь широк, как сейчас.
Это позволило М.Н. Руткевичу позже, уже в качестве директора Института социологических исследований в Москве, осуществить на должном профессиональном уровне ряд общесоюзных и международных сравнительных исследований по взаимосвязи социальной структуры, образования, жизненных карьер молодежи. В этих исследованиях и многочисленных публикациях по ним Уральский регион был представлен достойно.
IV. Культурная жизнь факультета
К.Н. Любутин:  Михаил Николаевич оказывал большое влияние на жизнь окружающих его людей и в общегуманитарном плане. Еще в дофакультетский период на кафедре никогда не умолкал творческий разговор, периодически проводились обзоры толстых журналов, обсуждались «жареные факты» и новости, спорные статьи и материалы. В этом М.Н. во многом помогали Л.Н. Коган и А.Ф. Еремеев. Часто шутили, на любых мероприятиях всегда присутствовал юмор, на юбилеи и праздники организовывали «капустники». Эта творческая жизнь стала традицией и на факультете. М.Н. прекрасно образован и музыкально. Если он невзначай встречал наших студентов в филармонии, то всегда отмечал это. И в целом он поощрял посещение студентами так называемых «очагов культуры». М.Н. умел создавать неформальную обстановку. Часто по его инициативе организовывались выезды на природу, в лес, мы жгли там костры, дурачились. Словом, гуманитарно-творческая обстановка существовала на факультете всегда, даже в период нового идеологического зажима.

Переживания преподавателей и сотрудников по поводу отъезда М.Н. Руткевича в Москву отражены в моем сочинении к одному из «капустников» под названием «Леонид Архангельский и конец Уральской классической философии». Авторство в присвоении М.Н. Руткевичу эпитета «Создатель» можно установить, прочитав юбилейное издание философского андеграунда: К.Н. Любутин. Выбранные места из перепалки с друзьями. (Екатеринбург, Нижневартовск: Самое философское издательство, 2000. С. 62-63).

         Л.Я. Рубина:   Мне много раз доводилось отдыхать вместе с Михаилом Николаевичем и Ириной Ивановной (замечательным, умным, тонким человеком с крепким характером — женой, которой Михаил Николаевич постоянно гордится и считает своей основной жизненной ценностью), бывать у них в доме, дружить со всеми тремя сыновьями. И здесь Михаил Николаевич — весьма почитаемый глава большого семейства и просто интересный человек. Не филолог, но он великолепно знает и любит литературу (Чехова, Бабеля, Хемингуэя перечитывает постоянно), из современных авторов в восторге от Довлатова, до сих пор выписывает «толстые журналы».

Многих удивляет его знание живописи и, особенно, музыки. Имея хороший слух и память, он любую из опер Д. Верди «пропоет» от начала до конца, а записи классических симфоний готов слушать постоянно и при этом удивляться, как можно такое чудо создать. О поэзии особый разговор. Михаил Николаевич говорит, что знает и любит ее с детства. Часто читает на память А. Блока, Б. Пастернака, В. Маяковского, Б. Слуцкого, К. Симонова. В последние годы, далеко не в самые легкие дни болезней и пребывания в больницах, обнаружил в себе талант поэта-переводчика. Хорошо владея украинским и белорусским языками, обладая несомненным поэтическим чутьем, Михаил Николаевич занимал свои дни переводами на русский язык многих стихов современного белорусского поэта В. Некляева, украинки Л. Костенко и украинского поэта Л. Стуса. Эти переводы были небольшим тиражом и очень скромно изданы у нас, в Уральском госпедуниверситете, а затем более солидно в Санкт- Петербургском издательстве «Алетейя». Могу сказать, что изданием этих стихов он гордится не менее, чем своими научными монографиями, охотно дарит друзьям.
       О.Ф. Русакова:   На факультете в те времена каждый год проходили студенческие «капустники», на которых мы шутили, на музыку перекладывали отрывки из лекций, пародировали какие-то характерные выражения преподавателей. В голову пришел куплет одной из сочиненных студентами песенок: 

Проходит жизнь, проходит жизнь,
Как ветерок по полю ржи.
Зачет пройдет, за ним другой,
Экзамен сдан как таковой.
Семестр мелькнет, любовь мелькнет,
Как белый парус вдалеке.
Лишь диамат, лишь диамат
Застрял, проклятый, в голове!

V. Человек стойких взглядов
         И.Я. Лойфман:  Краткие формулировки — не такое уж легкое дело… По философской позиции М.Н. Руткевич, без сомнения, убежденный марксист, сторонник диалектического материализма. Весьма негативно он реагировал на публикацию Т.И. Ойзермана, в которой основы диамата подвергнуты ревизии. По политическим убеждениям он — сторонник социалистических взглядов. Некоторое время назад мы вместе с ним участвовали в деятельности общественной организации РУСО (Российские ученые социалистической ориентации). Если говорить о более широкой жизненной позиции Михаила Николаевича, то о нем можно сказать, что он исторический оптимист. Нынешнее время он оценивает как некоторый зигзаг в истории. Нельзя считать идеалом справедливости общество, которое основано на социальном неравенстве.

  Л.Я. Рубина:   После переезда семьи Руткевичей в Москву и до сего дня наше сотрудничество не прекращается ни в профессиональном отношении, ни в чисто человеческом плане. Были общие проекты, исследования, «подсказанные» им, были мои публикации, первым экспертом которых был он, а его замечания, как всегда, точны и остроумны.

До сих пор меня поражает творческая активность, разносторонний интерес к жизни, неиссякаемая эрудиция и память. Если раздается телефонный звонок или приходит письмо от Михаила Николаевича, заранее уверена, что услышу или прочту «авторский» анализ текущих событий в мире, стране и в нашем Екатеринбурге (!), перечень ближайших планов и дел и обязательное задание мне лично: раздобыть нужную книгу, собрать статистические данные по какому-либо вопросу, договориться об издании его брошюры. И непременное напоминание о том, что я все еще не отправила статью в «Социс» или «Народное образование» и не закончила книгу о реформаторстве в образовании…
       Д.В. Пивоваров: Михаил Николаевич до сих пор находится в неплохой философской форме. Мы звоним друг другу, и не только на дни рождения, переписываемся, пересылаем новые книги. Он в курсе всего, что происходит, как в философском мире, так и в общественно-политической жизни. Он всегда остро реагирует на какие-то события, быстро пишет статьи со своей оценкой происходящего, часто публикуется на страницах научных журналов и газет. В рецензиях на его книги М.Н. Руткевича характеризуют как крупного ученого и человека стойких взглядов. М.Н. до сих пор сохраняет вкус к диалектике, и это действительно ядро его концепции.
       К.Н. Любутин: М.Н. Руткевич — один из немногих людей, разделяющих прежние позиции. Он свободен от политической конъюнктуры, не «перевертыш», сохраняет верность собственным принципам и убеждениям.
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